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مدير سثوول: حادی شریفی 
متال‌ها وترجمدها ونتدوعرفی‌کنابها الفا براك مديرستودل 
به آدرس زیر JLA‏ شود: 

it‏ كوج ظقامى: إلا بو 

با صندوق يستى ۱۳-۶۹۹ 

۶۵ pe 


عفايد ابرازشده در مقالات عقاید شخصى توینداآنهاست. 


sty‏ اشتراك SUL‏ ۵۵۰ دیال 

تکشماره eo‏ > 
وجااشتراك يايد به حاب +143 انجمن ناهنتاعسی قتا 
Sat‏ نود باعمليشعيه جهار داء اميراكرم پهلوی پرداعت 
شود و دسيد OT‏ به دفعر kyi‏ جاويدات خره رسال SF‏ 


فهرست مقالات به ذبان فادسى وعربى 


LIK‏ عرقانی بين سیه احمد SJ‏ سید جلالالدین آشتیانی 
د شيخ محمد حمين فردی (قست leaa‏ 

وضع gil‏ تذكر د au‏ دد ابر دشا wale‏ 

حقايق فيدسوم ملاالمادی 

ge‏ جسن و مشق دن ادییات قدسی ds‏ يود جوا 
داه تربيت دد جامنه Saye‏ یراد pere‏ 

ترجمه دد شل اذكتاب تحقيق ماللهده بردنیقلاشا اموانی 

نقد و ps‏ کناب CR‏ 

سکاوان ایی aa‏ 0 


غلاسه مقالات به ژبانهای ABA‏ 


فهر ست مقالات به زبانیای ادو پائی 

سال انكان (قراته) فريد هوف شودان. 
دوساحتآگاهی شمیر ددمتحب فن (اتگلیسی) توشيهيكوايزوتسو 
est‏ انان sayd (AEM emus‏ 

وحدت دوع وکترت تجلياتآن سید مين نمو 
(تأملى ددياده وضع بشى ددجهان امروذى) (اتكليسى) 

ترجمه تقش القسوس ابن عری با des WADE‏ 
شر‌جامی erred)‏ فیترح تتلتموی) (PED‏ 

فهرست آثاد BART‏ 


wees 


mer‏ دد تماد ادل نشریه جادیدان خرد قست ادلمکات 


بين عادف وحكيم مت سيد امد جائرى ملھراتی و فته د حکے 
Jab‏ حاع شبغ مسمدحسن اسقهانی درح شد د Cal‏ قست دم 
این مكاتبات نش خوانندکان محترم م‌کنود. 


قالالعيخ دام ظله: 
eo Nee Miers‏ 
جواب اذ ناد تآنجناب دام علاه موقوف است بریان فصو 
الفصل‌الاول: 


ne‏ دوائى دا Nae‏ جنان است» که وحدت دد وجود حتقی است وكثرت اعتبارى 
استه Sal‏ حقيقت وجود دا مصداق واحد باش وهوالواجبه عزاسه» وماهبات دا حظی 
اباد جز اتشاب الى pr he‏ فالموجود فىهذما لماهيات الامكانبةيمضى المنتب الى 
الوجرد كالشمس والثامر واللاين» وین مطلب دابذوقالمتألهين شبتحادهحاشاهم من 
وصدرالمحثقين ددكتب خود خصوماً اسقاده این مطلب را تزيف وتضميتترمودم 
بوجوه as‏ للبراجع. و اما آنجه مهم از SA al‏ است دد اين اوداق ین میم 
محفی ماد که ماهبت من حیت هی ایست‌الاهی» می‌حسد GB‏ لاموجودة و لاسدومة. 
بش هر دو امقام ذات اوخادج استه پس باضائه وضميمه چیزی باه يكون موجودا بالحمل 
عدمه Lite‏ كذلك. پس اتشاب يحتيقت وجود اگر طادد عدم ونقيض Bb‏ 
والاثلاه ولانشى با لرجودالناهو 
اتابتارة 


بذائه ناردام واه 


١‏ ددآخر مباحث plian‏ تحقيق در وحدت حقيقى وكترتاعتيادى بیان خواهد عدكعبناير 
تأسل ماحيات ددمسكنات وتحقق وجود ددحقكه جسیآنرا ذوقالتاك نام تهادماته د DU‏ 
ST‏ بدو اسل ستتن اتات توحيه Jos‏ نيز GTA Set‏ قول بدو اسل با 
قواعد ماش تدادد و a Bh‏ قول به تسیل دا aps‏ کترت و وحدت هی PER‏ 
میبشنه دمراتي علق د مماليل نيز متباين بالات asile‏ ونيز بان ميشودكه محقق ملا 
جلال ددتیدیحق اول نيزماحيت ASE‏ ویر تفریری كه درمقام فرق بين نعوة تزع 
دحودازحق وتحقق ازخلق Cath Kans‏ شوده لت درحق ادل ES pe tle‏ 
که منهوم وجود CTH‏ ون ملاحظة حیتیتی Me‏ اتر اعم خود > ل 


` 


والتجلى وا سود وشن SIL y‏ اخرىه اجه وجيده اس و ازواقحات امت 
نزد صاحبات عتل giddy‏ كه مناط موچودیت هرجيزىآن حيئتى اس تکه بدي لعدع او 
باشد پس ناجاد اتاب و OA‏ وتجلى الى غبر ذلك منالالقاب که اط طرد عدم وناقض 
ی مایت اتات است سل Te‏ استكه تاط طود علم و نساقض تیت ات 
واجاسته نثود ate cla‏ كه مناط موجوديت وطازديت عد احدهمااسته هنا 
Le‏ طارديت عدم ديكرى باشد. پس توه مآنکه همان حقيقت وجودكه نحمر درذات 
ely‏ است طاو عدم مایت سکنه است» وجعاست زيرة عدمی که دی ونقیش است در 
احد هم ماهو پل وتقيض ANG‏ ولابر ع هذاالقيض والبدیل نله ساعويقوم 
Al te‏ 

و دقت دو این عرض زياده لازجاستاء فاتعالاساس والسدة الباب كما لایخفی على 
اولیالایاپ. 

و انا ذكرنا شاه شدکهتقیوجود وعدم ازماهیت ددچه مقام است ویحمل طائى و 
سلب داتی است نه يتحوحمل شايعه Sh‏ باین حمل اما موجودة اوسعدومة. و ابأ اكر فرض 
شود که ممكن بحسب ماهیت ليس الاهی» وترتبآنادخادجيه براو مايخرجه عنحدالتساوى؛ 
وآن مرج كماعرفت هوالوجود پسآنجه مطابق داد بالذات ف الخادج هوالوجوداد 
ماهیتش هر دواتباری باشدء زیر که اذوضحات کضم EADS‏ ما ترتبامور 
خادجیه من نظر dt‏ مدأ Jab‏ هراصلی‌استه ولىاين مضی AMG‏ 
ادت که مقصوة اهسلحکیت استه Ge‏ ت که گنته شود که اعتبادالواجب يتلق بوجوده 
age‏ ذير! که وجود بابراین مین اعد واشراق است» كمايتضح BI‏ تعالی. 

وآنچه Cass BS‏ لاوجود ولاموجود سواه وماتطلن عليهالسوكه من NE‏ و 
با لسوی علیسن انجهلوانمسى. AAY gp‏ والامسود الاعنبادية و ظلتهم عن 
الحفيتة وأعلواده. «رمددادد دوجثم اهل ظاه...» 

پس عرضى م شود لوم عد که تعلود ونشأن و متا وتجلى تما اشراق ف ىناما لثمل 
استه وجون طارد عدم ازماهيت انسان است CBN‏ نهوعينالوجود ی بالوجسود 


qe À‏ هوماحيتكه يوجود وتحقق متصف میود ELTA‏ قات ماهيت بت بوجود د عدم 
اوی لت بايد انح غير ince‏ دموجود شود و ازجا که سکن میت دد اپجادند 
نی ذات ماحيت باشافة را ازقبل داجب تحقق خادجى قبول شید د جون هويت داجس 
فبول حه تسماید مناش يماعيت ضل و اتر واجب است وجون مملول بايد بل اتحقق بسوجود 
خاس ددوجود ملت بوجودى مناس با وجود عت متحتق Cask‏ از آن بوجويسا بق د وجو 
علس تبيرعردماته چون عليت عين وجود علت است وعلت مفیس وجود يغفى ذات مب 
مدير مسلول À‏ وجود در علتاقواست از وجود در ملول و جهت قوت د شيف باصل وحود 
برس كرددوجوندجودحك واجبرسرفالوجودستمساول lé‏ دشیود علت Seal‏ تفس 
سا د Lo‏ بت لست و هود وجود مسداقوجودست#سدجنميت این وجود بماعيت سکن 
بالجاذست سدق تحقق و موجوديت بهتقى این وجود بنحو حقيت است ولذا ASS‏ 
و وحدتمها آن تيز حقيقى DCN‏ ف الوجود ولأباطل - > ل - 


r 


للانسانالاساحو ناقض tee‏ ایض للوجود وتمیر À‏ این حو وجود لد وتان 
واشراق وتجلى آنستکه فل واجب. تعالى wt‏ عين ربط وتعلق باو استه ذيرا که اگر 
حقيقتى داشته باشد قير اذ یط وتعلق لكان فىدادالوجود وجود لادبطاله به تعالى» پس هر 
مرت بالذات و سیف بالذات وق بالذات وسلول بسائذات وممول پالقات 
GAS‏ او ينها حثيت LU‏ و استفاضه د تبلق ومجموليت و ge‏ وضواهدېون و 
te‏ تمالی. یانخواهد خد که هرجه بذاته طا SE AZ‏ مطابق مبداً اوخواهد 
بود همین جهت وجود مسكزلاقواوله التبم Je‏ و EEE Ob otis‏ 
کات USN‏ بش بس age)‏ سواه بحيث یکوت هذا باهو موجود ی 
و el‏ خر كل مهما مقدم پش لا نی انعلاموجود سواء pig‏ من الوجسود 
Le Al Ji‏ ذاته یارب GANS AU‏ الحتيقى» عالی ان اقفر 
qu a ES ET‏ يىچىاكىالالبايەقباينالتى انیا رالات 
ANS‏ 

Co رابتحو تلق و دبط‎ AA كاموجودات تلت‎ pa aegis 
استقلالمظاهر‎ pt ارمداست» زيراكه ندیدن مظاهر بماهى مظاهرء‎ KVE اوکود است»‎ 
ph ندیدن استه تنم‎ 

و اذاين يان ظاهرشدكه اشراق حق وتجلى فلی‌اوعین JÀ‏ او وعين وجود مسل على 
هیا کلالسکات و Ep eg‏ آنکه QU SAR‏ است و با 
ات Ag‏ ماهیات اورا LI‏ تاميدمائد وجون dll‏ تنوتذاقت es‏ 
استه او دا بأشرافيه توصبت pop‏ قبالالاضاقةالمقولية المتقومة بطرفينحتيتة, و یجاد 
او وجود اه pab‏ ام که حرفی عاميائه استه Gent‏ اضانة A‏ واجب منحبث 
ام ال aly!‏ و من‌حت ام age mt‏ ونه بظهر سرالامر ینمی 

نظهر منجميع ملذكرناء GA‏ ما علی‌انحکماعالمتالهون SIs‏ نا شامخونه من 
انالوحددوا لكثرة كليهماحفيتيان بنحو الوحدةفىلكثرغوا أكثرةفىالوحدة» چونکدوحدت‌وجود 
aly‏ وجود وحدت مده تیسته ای لته بيوحدت اي لاه است» LA‏ 
الهم فى WL‏ ولاك اباط ا لدهن فى SV‏ تاد 
وله تجزیه Y‏ كانبساط الوه ف اشراقائ Jois‏ ادمات والماکی Hop‏ 
١‏ داعلم انلا Gama SG cx Mews‏ «قده» وهوه DLO‏ اذا 
alo Mla,‏ اغالا تال ادرف lt ull‏ جون سالك دد این 
متام اعنم اء دجوع بكثرت flina alat‏ سحو بعد pel‏ تال مود وبأخرين مر 
سلو oras ges SLA]‏ وؤيت وحدت hing‏ آن بوجودى QUE‏ در کرت مين یبد و 
حق درمطاهی AE‏ ددعين اوتجلی وده د Lat‏ نل بمقام تسکین یمد اذتلوين وقاء عن 
HU‏ د cwo th SE‏ اسداعالبيه شاهریه وماطيه ج يك از ودند كترتوحق و 
Las gle‏ ما عازمشاحه, دیگری نمیباشد دد این متام عی دکامل بص روحقيقت. لاچیردلائنویق 
بلا ين الامرين - برد و انحتيقت Mp‏ والاخروالشاعر AU‏ اه SAP‏ 
لمان اب متام Mes‏ حالات... E‏ 
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و À‏ ابنجا مملوم شد که قول باشتراك ASUS pe ge‏ که Sop‏ متهمافریق 
منغبر تحقق GR‏ انات بأكمال تباین واج با سکن‌داری Fe‏ ف الوجود 
وال الواج Se‏ ای انا کی OL NSS‏ 2 اما کهطی انهما نالا يقرو 
لاشجر؛ مع انه Kale‏ منالماكس. وجون توهم تشكيك عامى شده لهذا جمعى با قول 
Sd‏ سنوی ازتتکك می گریزنده سعانه ASE‏ خارجى. د تام للم فى کلام ن‌هه 
المقامات ENS Ay di‏ انی ماهو لب الطاب ومخالقول ف سحل الكلام. 
اس التنی: 

Slo‏ عينية سناتالذاتيةكمالبة يد سية جات ذاه وعلتصفاته 
وتحقيقه يتوقق عل ىتقديم امود 

منها  ET‏ ذاقی بردوفم است: ذاتى فى بابالايساغوجى:كدعبارت است ازما تالف 
nl‏ وماهوطل eS‏ وال فجواب ایشی» هو ب جوهره» وذاتی فى ساب لبرهاذه و 
هو کل مایت BL‏ بلاضم SEAL ds‏ ذات» كالامكان من ذا تالمسكن. و بل 
A‏ كدام عرضىمى باشده الما السيزوادى Br‏ 

كذلكالذاتى بذاالىكان ئيس هوالذاتی البرهان. 

مث لالامكان هوالذاتى؛ لاالذاتى الايساغوجى بل ی 

ET em‏ کسحمولا موضوع متحد باشتد id‏ الماهيه dl‏ نحوی 
الزمقايرت LAN EVE US M‏ الحدوى و مجسرك اين حمل ذائى GSU‏ 
ال کرد فى كتابالايساغوجى AS USAT QV acd‏ لمراجعة الى كتبالقوم. 

وحمل QU‏ ت که محمول پا موضوع متحد پاشئد دد وجوت ته ددماهيت و مهو 
بس حمل شايع اختصاص بعرض متا بل سم B‏ ندادن بلكه «رشام ehi‏ عرضيات که از 
WT‏ است ذا فى باب اليرهانجادى et‏ پس حمل tggl‏ عرضى ثالوى FINS‏ 
فى باب الكلياتالخمس و لكان لمحمول دابا ب ىآخرللموضوع. 

متها - ST‏ حمل اژجهت l‏ ينسم الى جيل هوهوء و حمل ذوهو؛ ويسم ىالاول 
lel pS‏ والثاثى asl‏ بالاشقاقد ومسراد ازجمل بالمواطا ت ]نت كه محمول درجمل 
محتاج بهاشتناق قوی به اضانة BE‏ ناه فقبالالحسل SUNY‏ بس اگر 
ای که اش استه بخواهد حدل شود محتاج به اف است به BLAI‏ نظ ذى لد 
الجسم ای اد ذو ياض» به خلاف تقس sabaist‏ لايحا جالىشى«آخر. يس حمل عالم 
وقادد و ایش واسود ياهوء حمل بالمواطاة وحمل هوهو استه نه حمل بالاشتقاق و ذوهو؛ 
اگرچه غير واحد من اصحا تالاصو لین اين اشتاه ea FL‏ 

A DIE‏ جالاشادات فی‌یانالحمل بالمواطاة افو 
هنا نو آخريسى GEM‏ وهوحمل ذد وكالياض على الجسم» والمحمول بذلك 
الحمل لايل على الموضوع وحدهبالمواطاق: DELS‏ الجسمایش؛ والحمول بالحثيقة 
eds‏ 
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ومراده LG sla UM‏ من الحمق» تلم اطات يس ظاهرخدكه حمل 
ف aly AUS‏ اوصا فكداهوحمل شايع كذاك حمل هوهو GLU Shy‏ لاف 


منها — آنكه براهین علميه در کنب اهل je‏ لآنست که وجود واحد داداى دوماهیت 
LL‏ ماهتا Lo‏ مطابقة مصداق واحد با pale‏ متعددمه تلایرهان على غلا و هر 
مقهرمینسبت يهرمصداقى ماهيت اویست» باه مایت عارتست SEU‏ مته جوهرالشى ٠‏ 
al SY‏ ع ge‏ ان قدعرفته انالذاتي قسمانہ بس مثل امکان منترع است از ذات. 
ممكن بلاضم cele ager‏ والالم يكن فرحد خا ADL WS‏ خادج عن 
فاته ورام وجوب عن حقيفةالوجودا لواجى» فاته لولم يكن ف حد دته EPH,‏ زان 
عل rs Le‏ لكان dng‏ ذاه اما سسکا اوستتاء و هوخلن. وهمچتین است ساومیت. 
سکات ومندودیت نها Sls Gall‏ السکن منحيث ذاته leaks‏ عن فدد ته تمالى» Sy‏ 
عرض ی كثم EN‏ داريدكه لا حدوجودی لله داقدرت تمالی و از واشحاشت که 
مصداق علم ape ac‏ است» کاری بنذيادت وعيئيت pro‏ پس اگرواجب لاجدلطليه. 
وجودا کال مطابق علمهالوجود tls‏ صرف الوجود حيث انه صرف الوجود حيث Set‏ 
pl‏ وقددته صرف الوجود ووجوده تمالی صرفالوجود سان من البديهى ان صرف الثىء 
لابنکرد ولاشى. بس در کمال 2948 استكه همان صرف الوجود استکه صرف العم امت 
وصرفلتددقه لان هذهالكمالات oy Nee‏ حی فى السكنات» نها محدود وهال غير 
مجدود.وچون یره هدوداست: وجود كافى دد وجودآنها oot‏ می‌گوييم: هوصرف 
الوجودوصرفاللموصرفالتدرة وحكذاسائرالمناتالكالية, Rod‏ وجودمين حيبة وجوبه 
و kio‏ علمه وقددت#وهكذا. 
منها  EN‏ هرستی وصفى اشتتاقی که الزمرتبة ذات اتتراع شود HN Rd‏ على 
te‏ بدأ آن وصف هم تا خواهد شد زيراكه اگر مبدأ ps‏ ذات موضوع» 
LY,‏ پس الت ددمرتية شادجه ازمر ذنسته والمفروض» اشزاعالمش‌عن فس 
عرئية اث الشىء؛ #الوجود موجود لیذ لوجه» كما ال اجب عام ph‏ اذا كان علوم 
تفس ذاته كان LOU Ube‏ وسلوماً. ومن هذاانباب قولالمعلماثانى: «وجود له وجوب له 
aie‏ عم له تون كله» ومنهذاانباب ماذکرنا BL‏ مان لجمول لفات 
: حمل ودبط ول igs‏ ومثية ضليةالى غيرذلك منالالتاب 


منها ‏ وجود هرمحدودی دارای جهت وجداتی وجهت اقداتی؛ همان اندازه وجدان 
محدود بنتدان حد وجودى اوست» ولام او حدعدمی اوست. و اگر از ant‏ استه 
ماهيت حد ماهوى او است. وآنچه قابل اتدكاك وشايتة الدماج است د د كامل محدود است. 
لابحدهالمدمی اوالماهوی» زیر که هیچ وحوحی خاصه صرف لوجود مطايق بالات و ماهیت 
عدم تخراهد بو والالزم الاب مامتخه بحيث بطلردانمدم الى GEL‏ اوالی FAIL‏ 
الوجود qi‏ وهومحال. فظهر قاءالمحدود تیا لاحدلم 
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واما نقض بوجوب و استحيابه پس می‌گويم: كر ns BI‏ غير بلة حدالادادة. 
الشديلةالاكيدةالوجويه است EET‏ ارادة ضينه بمتداروجدانهام دكش الادادة eA‏ 
لكن الاتحياب لايكون استحباباً فىتبالالايجابالابساله من المرتبةالمحدودةالعدم بلو غر تة 
القوق» والمحدود باهو محدوده gale‏ غير محدود كان اور قتولهم: بسيطا لحتيقة کل 
نیمه اینفسالىحدود وهوالوجودء ليس بثىء متهاء ایباهى محدودة بالحدودالماهوية. 
ely‏ ولذا تخل فيالجوهر والصرض بماهما جرهر وعرض؛ ولوالقىعتهما حدودهما و 
اوح وجودهماء دعلا فى الكلية. وفرق ین آنها وصفات كماليهآنستكه حدود تارقه ماين 
جوهريت وعرضیت وجسیت وماديت وصوديت. دغيل است دداتمات ای آنا پهعناوین 
مز بوه پخلاف عم وقددت» SILS pAb‏ دأحتيتتهعين الحضود ولم يؤخذ SR‏ 
ما بهالحف ودعرضاً او Ls Lage‏ اوعتلایاً» بذكه فى العلم الحصولى للسمکن عرض؛ وفی 
نله بضه جوهر At‏ وف علم الل باه عتل؛ البارى تمالى» وجرد داجیا 

منها  ST‏ وجود دوقم است عیتی خارجى» و AS‏ والاوله هوالذی يترئب عليه 
الاثارالىطلوبة الماهيةالستحدة معه» اذاكان من واتالماهية وكان الوجود وجودا لها لا 
byra‏ بالذات اشیءوبالمرض اشی. APT‏ 

والثانى: I‏ كذ لك» YW EV pd‏ ذواتالانفس لمن بل يعالكين نی 
ادخروج منالقوة SM‏ فما PM LENDS‏ د الجيره ds‏ 
والناسوتى» فيس المراد وجودالانان بالذات فی تمامالموالم» بل وجوده هوا لرجردا ناسو ني 
المادیه و غير NL‏ موجود بنحو آخر تبالوچود غير ق مالم اللاهرث و هوعالم 
الاسماء واأصفات موجوه بالعرض gita‏ والوجودالحتيقى هو الوجودالواجىالذى هومن 
pe QU‏ وشدة احامتعونهاية باءثهكلالوجدودات ينه جالوحدة Ly‏ لمیر 
متأخرة عن ذاته لباتأعرالوجودی وجود عناوينالاسساء و السفات بمالها من لراذمهاء ایا 
لمادا ناه #الرجرد ال و بالذاتالوهجب وتاب وبالمرض لا لاسما والمنات و 
الواذمهاء وك لكالمراه ملاسان الجبروتى» تال كماقال ارسطااليس: كل الاشياء Be‏ 
نيج اباط فال جود اولا ويسائذات هوالعتل و LE‏ ویالمرض للاسانالجيروني» و D‏ 
ال اسان لی؟ تال نله Ga labs‏ هو الما مت على صودالعالم 
الجسمانى فى الصورةالنيالية للنفس ا لكلية, نيكونالموجوديهذ!اثعالم كالموجود SEI SUS‏ 
ST‏ این مقسات pu‏ ستای عرق Guu‏ دتاسل eee‏ تبرمتای موح دان 
سادلدرکه ES‏ لاد فرمود درتام ات وغيب متيب DU‏ وجود اذباب تیم لست د چون 
دات قول تمین نمی‌نداید. و CT Li‏ وجود خارجى و ذعتی يسنى علمى وظلى ددسلك وجود 
واه شخسى قراد در ند و وجود داداى افراد مراب تست تا دران بحسب اسل ناوت و 


shel بلی آشان مادی‎ ACs 
| آقوی‎ byes clope age 
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SEAL de لت‎ 


ET 


AUS ولشباهة احد همابالاخرء جل عالمالمثال‎ e hath 
والشهود.‎ Sih ey 

وبالجملة تلم يوجدالانسان بوجود خارجى يكو وجودا ره نیال و اذا 
تحتقت هذوالادودتقولة 

بعد ETI‏ سوم شدكه حمل متصود Jet‏ عایع امت ومنانات با PB‏ 
حتايق صفات وانتراع مفاهيمها عن cl HE‏ نداد و ET‏ حمل - هوهو - متحصر 
بحمل اولي ذاق 

دآنکه اتترا مفاهيم متعدده لزنصداقواحد ومطابقة معائى متكثره با وجود واحدستول 
استه و دغلی به تحقيق وجود واحد داد 

و اينكه موجودات بوجوداتهاء لابحدودهاالماهوية والمدية متدكة فی‌وجود موجدهاء 

وافىحوآشکادمیشودکه وجدائذاتواجبحود راوحضوده BPEL RE‏ که 
US‏ ليسبامر 15 على ذاته» وجدان همة «وجرداتستبنحوالجمحوالبساطة اثثى لیستواها 
بساطة؛ وبراهين عبت صفا تكداليه با Say to‏ مراد رجو ع همه سه 
ث وجود واجب جل ولا در کپ ميسوطه مذ كور استه BP‏ نجرد دفع موانح و 
اذعنيت برد والا از واشحانتکه هرچه لأعوارض حتايق وجودانست؛ بماهسو وجودكه 
زم لقص وتمدد اد وسکن A‏ بادكان عاب از برای داجب A‏ بیج دجوي 
MSFN gi‏ وجوديه ge‏ حقايق وجسوديهاند Ob SL‏ داهة انالساهية aus‏ 
فبحناج CL‏ باحدىالمناتالكمالبة الى حيثية AZ‏ و نلك الحيئية لاتكوذالاالوجرت 
والالجری‌نبه‌المحدودالىذ کور سل اویدوں تلد منالانتهاء الى وجودتانذاته من دون 
حيثية زائدة BB APLANA LU‏ كانالموصوف والمعطاين محدودا؛ كانت 
SU‏ و انالميكن محدوداً كانت الدفةكالموصوف. يس عام در واجب سرفالوجود 
است» و اهمين وجوه صرد» La‏ صفات کالیه بحوصراات اتترا یشون OND‏ 
تمابزین‌المغة والموصو الا gr Le ert Sled raking Gi‏ لكمالاث. فالمجپ 
كل اليجب من ارجا aan‏ الى متالةالاشاعرة BI‏ يزيسادة السفات١ stacy‏ 
ولاحول A‏ 

ودداغبادسصومين«ليهم لاه و كثمالتعرقاىشاين وحكماكيراسخين a‏ 
dre‏ نبج لذعينيت فى توحيدا لصدوق lg an‏ والرضاطيهمااسلام: وان al‏ 
الاجهل في وحباةلاموت فيه وتو لاظلمة ob‏ 

وفى دواية خری وذات علامة سيمة Goat‏ 

وفى دوايةاخرك: dar‏ اعردجل دبناء واللرذاته ولو والقدرنداته ns‏ 


thay حشرت علم‎ uote سیت _ دضیلھ عنه  واشح د تکار‎ Sls le, 
تمم‎ RAÏ اساء اجه کوت سقات و مان وتدقق اه‎ pling el pacte 
الوحمة بصودالكترات غير مش‎ Jaaa مقدلا‎ Done بحب تحلى تتميان‎ UT 
EA AU تلان بسطات‎ pl 


ات مفهوميه است 
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وف دواية iims‏ ود لدات‌عا AE le ADI‏ 
پس واضح استكه «كمال DEN‏ تف ى السذات ع©» بسن ىآنكه فیالواقع eke‏ 
موصو Kioa‏ اودا ديل بوعدم cas‏ صقات يكيريم. 
واعجب مته ارجاع قوله علهاللام: ويس لمقته سد محدود..» EST ata‏ 
صریح عبادت نفى حد است ازصقت تاتفى صقت بقی حاب و دهوى ادادة AZ‏ وجو 
وخروجه Pays‏ ظهرضادها سا مر ا القصود هوالانحاد بالحملالشايع AA‏ 
تراجع. 
نا كلمات حكماء وعرفاء بس شاهد مدحای مذ كو دكب قرست ING‏ اثانی: 
pen‏ عام كله قددة كله حي ة كلهم واصرح ازاین عبادت درعينيت فى الوجود واحد لکل 
Da ps‏ سراخ ee AL‏ ومتحد است این مضمون بانضاين اغبا مذ كوده؛ و 
hi‏ علوم شد کههرمشتق كه از مرت دات موضوع UA‏ شود مبدأ اد هراتتراع موشود » 
پس وجه وير معصوين «مليهماندلام» و يزد كان موم oe‏ وحمل كلام مذ كسوديرببدئيت و 
وهنشایت الملم» و آنکه فرضی آنت که حت Qe‏ همان عام است ازساحت مقدساهالی 
ANS ela he‏ خصوصا نک ی مدا دا برذات La‏ او de‏ هروه حمل 
كردءائد باآنکه اگر حمل مشتزهم مى نمودنده بيد يود يلكه بالدقه» نبت باين LE‏ 
مكنم شو ف كماسيأتى:؛ انا هه ثعالى. 
واصرح از ابن عبارت» فرمابش صددالدین قونوی است که اذ اساطین فن عوفانست» 
ال فىالتصوص: اسه عين de‏ وصنته مین ذاته» وكمال نفس وجوده الذاتی nt‏ 
من تفه لامن algo‏ وحياته قدت عین‌علمه وعلمه بالاشياء لزلا عبن علمه Agen ay‏ 
a‏ بشه» وملمکلشیء تقس علمه بشه...» وجاى دوكر Pe‏ 
دنم شه ACTE TENTE‏ 
قال المادفين من الصونية: «الهوية اواج سا دراه LG‏ ثذاتها AGE‏ 
ادراکا à‏ 13 علوذاتهاء pao‏ عنها نیال ولا الواقسع. و هكذا يسدرك صفاتها و 
يها واسمائها كذ لك ذائية Le‏ غير ظاهرة SEM‏ ولا مشيزة الاعبان Un‏ عن بعض». 
Ts‏ مذ كوداست دد کنب اهل معرهت ازترتب اسماء وصفات وتندم ga pts‏ آنها 
بربضی» tel‏ يان م شودهانشاءاله ملی. EN‏ شخص بايد متشايهاشرا ارجا پحکمات 
و ظواهردا ادجاع باهريائص سید معان لمتبع هوالرهان. 
وآنجه ددمتدمة اخيره عرفی E3‏ شىء را HIG‏ دونحو اذ جود بيش ایت و 
وجود بالعرض سياد استه معلوم شدكه قيام paling GE SU‏ اسماء وصقات بذات افدس 
اكربتيع وجود جمعى احاطلى بسيط واجب استه فهوالموجود AI‏ وعناوين مناته 
DLS‏ بمالها من لواذمها اىالاعيان ثاب موجودات با لمرض والتبع؛ نظیرا لرجودالماهیت 


[EUT gr FETS FP‏ نات رح تا 
شام موت داجی cae‏ دسجیء تمل BL JLA‏ 
a‏ 


تانالموجود بالحقيقة هوالوجود والماهية موجودة بالعرغ» فلالا ذبراكه ابن ەى نشود 
مگرآنکه حنایق صنات» مین ات وحییات WT‏ حيثيت وجود واجى استه و وجودات همه 
GT‏ وجوده تمائي» لاندکاك كل میت فیاقوی» المعلوم ب 
اشياء د مفاهيم صفات واسماء» چون درحاق حتيقت هیچ وجود دا ارده وال 
لامحالة لو SAY‏ واگر عبت حنايق واند اه وجودات فى بیط الحتيقه انکاد شود 
TLL‏ مفاهيم اسماء وصفات وتام ماهيات اشیاء بذات GA‏ تعاى» بنحو یام En‏ 
يابنحو تام «هنه» وچون ابن وجود مقرو که عين حتيقنتتياماست وجود بالذات آن مفهوم و 
آن مایت استه AY‏ دوقم ياخادجي امت AS‏ بس اكرام دهم است و 
وجود خارجی ابن محال استه بداهة استحالة لذيكون موجودم‌لبوجسودات عقليأ كان او 
Ja Ve loue‏ واكرقبام «منه» باشد ابن تا ف A‏ که یم صدودى است 
دداين صردت جرماً وجود غادجی ممقول باش وجون وجود خارجی ماهيت انسانت مثا 
بالذات لابتبع الوجود الواجى؛ DW‏ ترتب الاثار à a‏ خارجاء و در اسماء و 
wn‏ اشكال دیگردادد وآن يشت كه تا «مت» چون تام وات بعلت Sas‏ 
عالم بر بادى Je‏ نشودا. والائز,صد قكلءعلول على عله بلى صدق مبدئيت وموجدي ت که 
نفس عنهباشد aye‏ بسرلامعنى العالم Slee)‏ الاموجدا اما لبیل ناذا لوجود 
هل کان Edge‏ قبل وجوده الا لی ابن ملب دوعلم شلى كه متطيق بروجود بط 
است. ضررى ندارد فانه حاضر له» J‏ بذاته. phils‏ هوالحضوره لك نكلام «دحضود ثيل 
At‏ 


الفصل الشاك : 
ف اعتباراثوجوه. 


وجودكاعى de‏ می‌شود ددم ماه من por Bp ALO‏ ليعرضه 

اعتبارات لا Eos‏ رمالاءلى بشرطالتجرد a GINA‏ الانکانبه واین مر تبثوجودواجی 

است عند الحكماء» LM ALAS Ub lg tary‏ وفی شر جالقصوص وفسى جملة من 

خب الحكدت واعری بلاحظ لأبقرط BUN‏ اد و لاه وین مرييزا وج 
بط وفيض دس وحق مطلوق به ومثيت وفلیت مداد 

Gp سوجردات گنه وین‎ da fla يلاح بر شمه و‎ Bs 

ذا assiale‏ ون السا الىالمتيد درف المرتية AD‏ 


ود ياليتكه مملول باعتبار ELET‏ 
OL ax Foy‏ احل aalo Se‏ ول ae asl‏ 
OL‏ دداشياء SEA ALL es‏ 
ur‏ لهم مجمريحراتب و جودتحر انبح تیم لد تیم تارادا 
Irene mue‏ مر اديه مات عليه سددالحكماء ف الاستار. الا الما همادا 
فين دوه le‏ تحتيق ين ماله يمدلؤتتل جواب سيدسكادف خواع آمد ح ل 


واذنب الى بعض الجهلة من السوفة وه رکفروندتة DS‏ تقسيم شارف د رکب 
حكنت بل بع ضكتب عوفاتست » ويك نشیم دیگر هم ست که مخصوص اهل معرقشت ۰ و 
اين شیم بملاحظة همان مرب وجود واجب اس تکمایهروجهه. AL‏ تمالی.گاهی 
ملاحته می شود نفس وجود حقيقى من ABLE‏ یات الصفاتية و الاسمائية واه نی 
Ki‏ تمير از او بوجود La‏ هم مالس القونوى» واين الا اتود pal‏ 
ملحوظ بنحومعرفيت است» نهآنکه خودتيدىباشده نظيرالمجهول المطلق لايخبرعتهبوالممدوم 
امه کذا وکذاه والیه سوم استكه لابشرطیت باين من متااتی بابه شرط لت 
اول AAA‏ بس ye‏ لوجود كه همه حت ذاتش حت هتی است من دون MS‏ بير 
لوحظ على هج عدمامتاد تین ولااعتباد عدمه واين مرته دا لاس ولادسم. و غيب الليوب 
lana ay‏ م‌تمندکمیکه بشرط لاثيت بسالستیااول مناقات eases tb ik‏ 
الاخرتداد زيراكه ملاحظة وجود بجروا عنالحدود الادكانية تجلا بكمالاته الذائية فى 
LTD‏ وبين مره از وجود دا كه تبر ماهيت من‌حیتهی باشد pa‏ احساديت 
Baliye‏ كاف الاسناروشرح التصوص وغيرهسا من کنب اهل المعرظة: واشكال بر اینکه‌احدیت 
الصفات و abel‏ است و مغروض يان مرتبة لام لهاولادسم لهااست وارد لان هذوا لوحادة 
اذاية لاوصفية» وما برای ات اين لب CH‏ این عبارت DL)‏ عارف محققمدقق 
مولی مبدالرزاق کاخاتی شادح قصوص! می نایم: 

قالد «التجلى الذاتى هوتجلی ADI‏ وحدها لذاتهاء وه الحشرة الاحدية الث لائمت 
نيهاولااسم ولادسم» RS‏ هىالرجود الحقالمحض وحدته de‏ لاثعاسوى الوجود 
من حيث هووجود ليسالاالمدمالمطلق. وحولاشىء محض: فلايجتاج فىاحديته السيوحدة و 
تین يمنا cated‏ الالاشى» غيره» فوحدته عيزاته وهذهالوحدة منشأالاحددية والواحدية. 
لانهاعينالذات ن‌حیٹهی؛ اعنى لابشرطشى» المع لذی يشم کون بغرط انلاشیء سمه 
dade Vyas‏ وکونه بعرط ادیکون ممه شىء» وحوالراحديةء والحقايق فى الذات LV‏ 
كالعجرة فى الثواة وغيب البوبه التهى. 

يس واحدیت واحدیت EDD‏ احديت وصتبه و واحدیت ومنيه تدان و در 
کلمت دیگرانهم اشام وحدت يكاين «وقسم موجوداست» وهمين مرها وجدود لاسو و 
رسمه را > الحتایق دكمافى الكتب االمتقدمة و غيرهاء بلكه غود این هبارت که 
مذ كورشد «والحتايق فى لذات الاحدية كالشجرة متا وهی قيب اللبوب» دلالثى بروجه. 
مناسبت وصحت اطلاق او aah‏ ذات دا مع لحاط الحتايق كه مراد مرت عام Bed‏ 
SALE Lg tit‏ وجوه منسط ومظهر اعم که عقل اول باشد SIG Lai‏ 
ali‏ والاول Be‏ الحتایق بتول سالق» واثائى حتيقةالحقاينالامكانيه و وجود واضح؛ و 
همین مره اذ وجوه دا که حتيقةالحقايق skye‏ عارف جامى اراد لمدهحبت قال 

امتحد بودیم Le‏ شاه وچ ود نش غيريت بکلسی محو رد 


ا ترح ضوص مدق GEE‏ جاي قاعره (1797 2 E‏ م۳۲ 
te‏ 


relay 
وچون علسى و نی مصوق‎ Sr ود اعبات جهن‎ 
«لسمولاسم نا مرتية احدیت است كسه مرتبة بشرط لاثى از‎ SE pe وبعد‎ 
نیسته كتين‎ BR Fat تینات سائرصناتست» و خود اينهم اگرچه تینی استه ولى تینی‎ 
العلم والقددة والادادة» و سداز این مرت واحديت است که ملاحظة وچ ود واجی اس‎ 


فيض اقدس نایده دد 


ذا Sip a‏ واجب à ire‏ لان لكثرات 
منهومية و الوجود واحده بس احدیت؟ بلحاظ طون 3ات و واحديت بلحاظ شهود قات 
د وجه تعير ازاین مره یش اقدس SE‏ ظهود اساء وصفات بلواذمها هود دان 
الذاتها فی‌خاتهاء نهناظهور واحد ينسبالىالثذات باثذات والى الاسماء والمقات A‏ 
نظبرهرماهیت و وجودىكه موجود ينسب الى الوجود بالذات و الى الماهية STE AY‏ 
دو وجود حتیتی است. 
At‏ حتبیوتجلیحتقی تجلى واحداسهالاضافة الى اذاتانقاهرة بذاتھالذاتها 
Why‏ حيشاتهائود محض والتورعین هود وتجلى ذائست وبالاضاقة الی عناوین الاساء 
والصفات تجلى مناتسته يس اين تجلی فيض اقدص اآئستكه مستقيض فیرش و 
متجلى غيراذ متجلى له باشد ددمتايل تجلى SUA‏ که فيض تدس باشدكه قدس است از 
حدود ادكانيه و تقائص فی‌ذاته حيث انذاك os‏ الكامل فى مرحلة نله وشهی نيس ت که 
مر RÉ‏ افدساست» ومرتبةاستجلاء مر pl SS‏ استه واولی 
دامر هود ناد ME la gts‏ ده زبراكه ددآن مرت سا هه لاسما مالفا 


Shae‏ احديت ددتجلى احدکه op‏ خاشت ao‏ مقاء لاسي ولاسم اله از آن تميس 
ashes‏ غيب الثبوب کنزمفنی نی اطلاق حدم ات احدیتیاست که طرف تعلق BOT‏ 
ت دیاین لعا مستقان milai‏ تجلی در احسدیت يماعى احدیت محال استه مش لهسور 
تجلی احدیام ت که مقا اجمال وجمع حقایق اسمائيه وسقائيه دمظاحر اسای قصل ور 
واحديت ailas‏ 


لد ولايعفكه متلق واحديت he Ral‏ احديت ويصب Do‏ شود د AL‏ انم سا 
ف الواحديه مورخاشی است ملا با 

#ب ای sl‏ سا ايكون المفيص غير المتاص والستفيض جوت دد اين مقام کترت ققط علمی 
en‏ 


لل 


موجودة بوجوده JU‏ وظامرة wth‏ بخلاف عوالم AS PA‏ موجودة et‏ و ظاهرة 
باظهاده. قالالىحتق !ارت عبدالرؤاق اقاسانی فىالاصطلاحات: «الجلاء هوظهودائذات 
السقدسة لذاتها فخاتهاء والاستجلاه ظلهورها لذاتها ES‏ اتهى. 

اگر Sts al potest‏ امکانیه باشد د د كمال ملايستبااصطلاحات Fine‏ 
ing de‏ اند علاف اسعالاحست» وبحب اصطلاح PT‏ تجنی اول و تجلی 
انی مراداسته واوليت وثانویت پاعتار متجلی له استه اتب متجلى Sets‏ 

قال ae‏ المادفين: Ua‏ وجدالاساء والاعيان طالة للامتجلاميوهوظهررها لها و 
تلهودبشهالبضء وهوابقاکان طا الاستجلا.» لبتم طهودهافیلاستجلاه» ظهرنودهلذانی 
فی عودة AVE‏ والایان alld‏ هرد بها واستوى علیامرش» اتهی. 

بس بابرین می‌شودگلام محفق JL‏ دا توجيه نمو Beh‏ هود ذات AA‏ 
بظهود اسماء وصفاتست» زيراكه ظلهور الته پآ شکاراشدنکمال ذاتى استه و اوبظهودصفت 
غلم وظهور صقت قددتست» وهمين مرتبه جلاوفيض اقدس است کما اینکه ظهود ذات دد 
تینات صفات بحو که صفات AB‏ شوتد ونسيت هود بخود صفات wb‏ شود باين امت 
که‌صنات مظهریباشد! وآتوجودءتبسطاست pn ASC‏ ياشد ولذا NRE‏ «المجا ل ae‏ 
LI‏ لان المرتبة الاولى فيس Om‏ واسا مرت احسدية الجم که مرقسوم 
فرمودهاند مر واحديت A‏ 

پس عرض میشو قال لمحتت فى الاصالاحاته «الاحدية اعبار لدات مسق 
الجميع؛ و احدية الجسعاعتباد الذات من حيث ھی هی» MLD‏ ولاثباتهاء بحبث CO‏ 
فهائسة ye GS a‏ 

بس معلوم مىشودكه مرتبة احدية الجمع بمداژ مرئة احديت استه و بسمداز مرب 
pled‏ استه وفوق مرت واحديت است» تهآنکه عين اوعثه و او ثم ى شود مك رآنکه 
ذات ستجسه جمی کات اه ملاحظه شود يماهوهوه لابماهوعالم وتا الى غير الك 
کی يكسون عبن eset Sy‏ ولابساسقاط تبنات الصفات کی يكسون عین مر تة الاحدیف 
UIE‏ ع نكل A‏ حتى يكون عين مر تيقب لليوبد. 

اما ملوك این طريقة ته از رای امین دد موحلة اسماء وصفاته يس le‏ 
mat‏ حالاشت دومرتةدات واجب JU‏ شأنه بلکه غفاء وظهود بحسب اعتبادات 
مقاهرومدار کست. فال بمضىالمارفين: «لاشك ان طرفی بطون الذات وظهورها انما يتمايزان. 
بحسب المداراه والمشاهدوظهورهالهاباعتباره Ye bility‏ باعتا آخره يسمى بالاول هرا 
BLE NS‏ اما ABY‏ الىالذات شهاء تلاشهور على بون ولاجلوت على ظهود». 

GEL‏ صددا لدين التوتوىه Lim‏ تزيه ال‌انکن, فهولائات الجمية للحق 
عمد الحصر والشیزلاحکام الاساء بعضها عن بعضء تان کل حكم فيس يصحالى NI‏ 

وقال ايضاء et‏ لازم واحد قحسبه وهولايقا بره نبة و ذلك اللاذم هوالعلم». 


١‏ - مظهروى باشب ل 
w‏ 


وقال slat‏ دان کل wi à AG‏ يتايرالنظهرقيوجه اد وجوه الالح SMO‏ 
يكون عينالظاهرنى اهر 

باری تمام اين اعبادات انتاداتی است واددة علوقات واحدة وكالانه الذاتية 
ستجنة ف فاته و امتا كل كمال حون دا له مظهرفعائم سامتاه وله DA‏ 
عوالم اخره لكن الفرق هوءان ظلهود الاسماءوالسفات ظهور السعاتى» فلامحالقيكونظهودها 
بش هود سا تاه بخلاف اله رالايجادى ASE‏ 

pity‏ وتأخبرىكه دد مرت ذات ومراتب صفاتسته تقديسم وتأخير فى الوجود یت 
QE‏ عبن بودن صنات اشد پلکه ترتب طبعى FB‏ استه زيراكه بديهى اس تكله 
موجود لايتسف بالعلم بماهوعلم الابد ثبوت الموضوع و تدم تاكانالعلم SE‏ 
کاداقدم فى الوجود والا قبالذات CHV‏ 

تال مسقق القونوى: «اناناهیات عبادة عن تلات اللحقء فانها تعقلات télés‏ 
بشها عن بعض؛ لابمعنى انها تحت فى تعقل الحق» تعالى عما GAY‏ به ب تعقلالبعض متاخو 
المرتبة aa les‏ وکلها تطلات اذلبة ابدية على وتيرة واحدق...» 

ant ged‏ اخبادالمسصومين» IPL‏ عليهم ap or cml‏ وط و شاه 
واراد» wails‏ وقفى؛ وشضي» وكذلك تراهم يفو لوه وان علمه geet‏ عله بماسواهه. 
SELS‏ عنالتونوى ge‏ يه pits‏ بالذات على طمه موه کت راهن لو 
«بتاخرالوجوب منالطم» مهانالوجوب الذاتى Birr‏ عن وجوده LAS‏ يس هذا ققدم 
والتأعرالاب نطبعوالذات. ومنحيثالمرتبة لافى الوجود ددبمایخنون فىتندم شىء و تاره 
كما فى الحباقدناتهم اختلقوا فتقدمها علىالعلم من حيث الذالحياة شرطالعلم والشرط ie‏ 
علا على المشروط » الى غيرذلك BA ye‏ بطع مليهاالمتبع كسان برهان موب 
CABIN plc ae ee‏ الطمى الذاتسى. لاتقدم MNS‏ دكىيتافى AA‏ 

نات سزدآن حضرت امتاری است و اوئيست مكسرعناوين اساء وصفات و 

ی 


ذلكالالاذذات لمكان باط كل لكمالات» بلكه بفرما يش مدد ا شحتقين اگرتلعنظرشوداژ 
غناوين اسماء Fling‏ حاكى ازکمالات ذاه هستد البته دات بحت بیط که مرف 
الوجود است هويت مطلته ویب مكتونسته زيراكسه وجود بماهووجود ی الخصوص 
صرف لوجود الذى لاجية 94 لوجوه درهيج مندكى از مسداك حاضرئشود دالالاقاب 
الذهن غادجا. بس نشود اذ او مير تمود pain‏ تددائهكذلك:كهرية مطقة وغيبعطلق 
وتحوهماءكماايتكه اكريخواهيم تميرازاويكيم بماعوواجدالكمالات الستجة نيه لابدان 
يمبرعته DI‏ واتباههماء Sh‏ غيب النيوب گتن‌هم يملاحظةآنستكه حقايق صفات 
که کمالانذاتیڈستجنه باعد فحد ذاتهالاسنهومهاغايبحستدء کتية الذاته STORE‏ 
WTS‏ ناهيم#فاهيسىسمى باش WLS‏ يتخود بخلاف! لوجودالحتيتى» نلایحضر 

w 


یهن احده والوجود المتهومى المنواتى متام لاحم D‏ الحتقی» وان 
en SA‏ تحوقاء التوان فى BD Dad‏ هدم عن المحقق القونوى «انقواانوچود 
oe!‏ انه یربک ازحتقکاخاتی صاحب اصطلاحات استاده نمودكه ين 
غيب طاق وغيب هويت مطلته وین غيب مصون وغيب مكتوت نیزفرقستہ قله «غيبا وی 
Sled ally‏ حوالذات باعتادا لامي اتب المكنون والنيب المصون حوالذات وكتهها 
الذى لايعرنها لاه ولهذاكات ete UIs Epa‏ والاصاد..» 

كدان حق pot nye‏ غيب معلل عبادتاذهمان مرتبة اديت 
که وجود بشرط SLY‏ مراد از دات AGL‏ امین است وغيب مكتون این امتا 
اند استهکه D‏ امن دده AL‏ عدم اعتبادء وچون مر احديتهم» مر تبةاسقاط 
جمبع تبنت الاهين تم كه مبدأ اوتين غیرحققی استه لذا اودا دد جملمى SSH‏ 
مره » اول المراتب شمردهانسد و اد دا تسوصيت سم لاسملهولادسم: ترد‌اند 
وا المالم. 

واذ جميع ملاكرنا pyl‏ شدكه تام بحدوث عام بالاحظة این سنخقدم ادا 
كافى «داعقاد بحدوث ve‏ برای اینکه هن سنخ تنم دا عات Jyly‏ دا داددهواین 
عين حدوث دای استهكما اینکه ارام بحدوث pasa‏ همین اشكال دا داره زب که 
دعر مجامع SUL‏ وباهلت عالمسته يس مرجسهامر qe‏ بالذات١‏ خواهصد بود ام 
یا لوجودد 


LITE‏ تتدم ذاتى د رجوع حدوت دعرى بحدوت قاتى قول سیدمحنق داماد قابل ماه 
است. بل که ازاین Sob‏ دمر تدب ات وعلت تامه SLUG‏ عات pas‏ لام سلول قراس 
جه CL‏ منك بان وچه نباشه مگ GT‏ نحوة وجود ملول سيال بالذات وحادث بالزمان 
باش بحسب اسل جوعردات وكرته تبديل ظرف وجود معلول دمرتة OT‏ بمرتية متأخر ازعلت 


we 
حاط تمد دليل اگرچه تمددكيرى استه ولى مکررا عرض ده : قناء اشياء ف اذل‎ 

الازال فىالذات bb jen GAIT‏ بودن صرف الوجود است مادون ودرا PBL,‏ 
حدوده الماهوية والعددية ولاحتيقة لاحاطت» تمالى؛ فىمر تة ذاته الاوجداته لكل وجود ولكل 
كمال وجود. بس حتيقت تاء » محاط بودن هرموجوديست لوجوده الصرذه و تسد اقا 
بلكه pling‏ حاكى Slt‏ واحده موجب تمد دلل١‏ تميشود اللهم انالك العصمة. 


من الزئل فى القول واسل. het GP‏ 


Sosa Fes ET یرجه انت چون‎ LEA ارجاع مطلي عرفا بساك محفان‎ - ١ 
مغصة دی بردى مترب كرهد بالل‎ ST aT عست واذلوازم حدتی دی‎ CO عرجي كه‎ 
AT بل استكه ددترتب این آناد مجعاجستيشميم كه مادام که بوک مضم نسگرددآن‎ OT 
اتدمام مرک مقا برو‎ Me JET OT بردك مرب نکرده پانحتاع ست بشميمه بل كه‎ 
لت‎ chen نوه‎ pme تمیی‎ game بردکمترتت صىكردة. از آنچه محتاجت‎ 
OÙ و شهودند‎ ATUL Cay 9 بواج داز آن شمه وجود. سوه فالات بوحدت‎ 
محيط و‎ ob bg سبیمه است که وجودست د وى پذانه‎ OT ذات واج تعالى عين‎ Sailer 
oleas اشیاء باجاطه ومريات دست‎ Es سادكه د دجود‎ ll دد حم‎ 

فرق بين مسلك مرها وحكماى قاثلان بوحدت حقيقت دجود آتکه وجسود bag‏ 
داح att‏ است LE hairy‏ واحهسختی پان Clin‏ وجود دادای اراد متمدوستكه مرټه 
SOTA‏ نرت cs‏ امکانی بعرط لات د سرف وفوقعالابعامی ب«الإيساميستدة 
وتتومدتواجب الوجود وملة الملل ومراب د افراد متوب ساديات وحدود عدمى ممكتائيد كه 
مفاض از حق وجودات خاسه و مجهول بالذات نفی وجوداشت. 

ANI‏ سادد از حق,نل ال د توداول‌امت عبدالحكما tig‏ احق‌اسل دجودسادى 
درحنایق انت زد OT ye‏ به وجودعام د مطلق وثف و mäin ler‏ نداد 

برهان بروحدت شخمی به مذاق عرفا À‏ اين فراد استكه وحمت اسل وجود فين لل 
وحدات محموص ماعيائت. یی وحدت PV‏ د وحدت غارجی است و وحدت اطلاقی OL‏ 
وحدث SO grt‏ بالات صرف ات د صرف وجود متحصريت دد فد واحسد حزئى 
حقیقی مطلق لابشرط قبن مثو كه قول تمد ىكنه لاقي اد تلهود و تفسيل آن en‏ 
بس حقيقت وجود متحصرست بقرد واحد د غير او حقيقت وجودتسباشد .ا 


جوت رامت بس ir‏ انوا goose‏ اال دا هود شاد ای که مال 
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د مجيب در خطاب الماک el‏ شالواحد التهاد. ادست. چون دجود داحد عنسى لست 
وسرف میم مد تید اسل وجود شاه ومعجلى است بامتیار متام احديت ذاتى دهمان امل 
مظهرست eel‏ یدیا درمجالی.. 
بيسن ملاحلة جميع مراف وجودى ددجات علم و وجود د قدرت et‏ حق امت 
بستاى عاليت و قادريت ومريديت Slan Col‏ ساومت ومتدوديتدمراديت. 1 
OTST‏ عارش بروجود وود طادى DIM‏ اتی منت ازاسل وحدتحتيقية 
مرف الت واین كرت جوت بامل وحدت برمیکردد محتقا نكنتداند وحدت حقيقى کارت 
GNT‏ € على بابر تباین درحقابق دجودی دبای تی وحدت gad‏ از وجسود DT‏ 
يود جوت اهل علام الزحقيقت held‏ هنكام تجلى حق باسم قهاد, ناوخ 
یدیل دجود بم ailera‏ كته هنكام تفه ایهم سرف منقلي a sias‏ المجردات و 
dE‏ وجود عدم قول تایه دقاء حتايق درقيامت ضاء جهت خلقى و بقاء جهت حق 
است وابن نم اکر تسرب امل غود قل AAS‏ قرست وجزاى OT‏ فط حق است. Bisle der‏ 
oly‏ اه أبن جدائى_برمه زمان وماش بکد غهاء خدائی» Ba‏ كه اين فاء فيراق 
وا کرت رودت ات که خیم علامه pa an AI‏ جوت اء تمه احوالث ابت 
است 9 تهود حمان حجاب لازم دادفرددست تانمي 


PARTIES 1‏ 1 
مج کرو زان 


nat‏ ددباب وض ع d gS‏ ددايرف كاذ آسائى است اما ددحتيقت مشکلات. 
بسیاردارده ذيرابراكاتيين این وضع بابد تحقيق كيم كه شك رف فى جيست وماباآن چه 
داریم. آثاد و کنب ومتالات فاسفى كه ددس لهاى اغي رجاب شده ا آن جهت که مظهرمقام و 
a‏ درتفكر اسثه می توائد مفيد باشد. LAL‏ ازصد سال پیش باغرب تسا سكرقيم واز 
آذ مان مرنوشتما بسوتوشت تمدن غری بستكى يداكرد در اعا توجه مختدریهم به 
فلمنه شد اما اين توچه رجائيد دکنی «رصدد بريامد كه ب آثاد BIS‏ غرى دجوع ند 
اصلاًتجددانماپهششفه جندازعلاتهاى نداشتند زیرانمی‌دانستدولی‌توانتد بدانتدكه بای 
pl‏ تمدن غربی بای تن امیس ده ست. ترچسم کاب قریر دیاب دوش درست 
بكار يردن عتل (انضلالملك کرماتی) اجمالا" توجته کردهبودکه مابمدالطيمه ريثه درغت 
le‏ استه دام این نکه داعم اد کارت اغذ رده بود يااستباط خود heal‏ دائ م كه 
دكادت ددنامه‌ای یکی از دوستانش ما بهد لطيمه دا ديه درغت علم مىداند که ته آن عام 
طليعت است و... قاعدة بايد افضل الملك اين معنى دا الذدكادت نل كرده باشد. بهرحال داز 
Ll‏ الملك١كنى‏ بای کته مهم توجه تكرد ويه شفه فرب امتاء جدى نشد واگرامتاشی 
دده آندا نوع ىفضل À‏ كردند EAU‏ محمد عفرو کاب ميرحكمت Dayi‏ 
فروفی مردى اديب وناضل بود وه دا تضل مىدانست وعجب ET‏ فضلاى ديك ركه بعداژ 
اوآندند اثرى JOIN‏ لأسي حكنت ددادويا نتوشتد وددطى مدتى قريب بيست سال جر 
چندکاب درس جبزى در ES‏ نه فبی نوشته 


ده است و ای بساکه تام مشكلات» دراقیاس تمدن غر یی بهامرظله تقل يستكى داددزيرة 
ayy!‏ هم مائع دسینها بهغرب شد وهم مارا از سرايق ee‏ غود دود كرد. 
dhait‏ سفن cuts‏ دا یاپ وجنه USL‏ ةه etn dp‏ فة eA‏ 


geen همكارما آتای دکترمجتهدی که در اين مسائل مشمول مطالمه‎ ١ 
Stee 
aot 


La این‎ 


,دمیانزده سال A‏ بضی متون مختصى Go‏ «رتاریخ فلسقه ترجمه شد امت 
SES‏ توعى توجه تازه ات 


w 


جدى ذكرفتد وبه نی امتا ماتدند واين بی اعتائى بادشنیسبت بصوايق قکراسلامي 
ملازمت SU‏ بشى صريحاً اعراض EEA‏ دا توصي هكردند ويضى ديكر Denke,‏ 
شرقشناسانكنش»ه دا Se Aden‏ مى تواند مورد تب قرا د كيرد مودد نظر قراد دادند و 
برای آن شأنى جز این قائل AE‏ بیش آنددیگری دراین اواخرهم بايد شاد کرد وآن 
تشر IT‏ مار کیمتی وماتریالیتی بوددداینآتر ضديت باكذشته شدت و حدت‌یشتردافت. 
اما ويستدكان آن در ظاهر بیع احميت نم دادتد زرا توشت اكه بايد TH‏ دستود عمل 
استباط شود وصودت ايدو لوذى داد مجموعة نقولات ثمىتواتد A‏ معذلك À‏ 
ائرمهمی دد تیت موقع bis‏ نبت iy‏ وآيتده داشت؛ ازیکسو بس ىاعتائما دا به 
at‏ غریی Sens‏ و لأسوى دبكر در روش تی ع كذشت وآثار كذشتكان مؤثر شد. Sole‏ 
دیگرقواعد و امول ی که ضلایا اذ غر ب كرقه بودند fy‏ ابن يي شآمد میت و قول 
مسگانییافت. 

پس دوحقتت تجددانماهرچندکه ددظاهر باق و طرايف متلت شیم شدهبودد 
ددآنچه بهتمدن غربی وكذشه تادیخی مربوط می‌شد CU‏ نظرداشتد يعن ىكذشته دا دوه 
جهل دی‌خری می‌خواندند ولو دکلی انه دوگردان بودند و آن دا بانحاء وصود the‏ 
HS À‏ 

جرا EL‏ مخالف بودند و آن دا دیده جهل و بیخبری eth‏ ابا غالا 
هيج اطلاعى LI‏ گنه بداشتدوحتى ضلاى OUT‏ اطلاعات غود را الأآثاد شرقشناسان 
OF‏ بودند. نظ رآنان بش در دوده قروث وسطى آزاد نبوده Sy‏ يزدك دوره جد Ss‏ 
oa fu‏ وسعلى این كه بغر آزادشده ست وقتى سخن اذ آذادى ويستكى بیان می ANAT‏ 
توجهكيمكه همواده AOÛT‏ آزادی از جيزى است وبتگی‌م بابد يستكى پمچزی ادد 
فرون وسطائيان ته بهجه جبز بودندكه بثر در دوره جدید ازآن بستكى آزاد FEAT‏ 
بعشريمث وكليسا داشتد واين شريعت و کلیا هيج دده و ll‏ تحمل نسی کرد دیاین 
جهت OU‏ واهل رده مود ايذاء قراد می‌گرتتد وحتى AL‏ ژنده ژنده در آنش‌سوختد 
پس اين مخ رون وسعلى در A‏ يك اصل ومبناى بشردوستائه aa‏ ضلا dig qu‏ 
این طايفه مىتوائيم E‏ در تمدن دوده اسلامى جسدال وثزاع برسراصول دیائت از 
رن دوم هجرى آغاز شاه و ددحدود ده قرن دوام داشته است ددطى أبن مدت eg whan‏ 
ونبوت وساد تزاهای شديد درگرقه وكسائى مثل ابزداوندى ومحمد ذكرياى داذى نکر 
نبواتشده‌اند وكسىهم متعرض آنان تشد گرشده این تعرض درعالم بحث ونظربوده است 
یم احمدحثل دادد دودسرجيت تعر له يحكم خليفه این زد و بمدها حلاج دا دار 
آويختد وسهروددىوعينلقضاتراكشتد. شا ينستجندان تازيانيزدن Jet‏ دا RE‏ 
ذیرا AT fs‏ احمد قي ومحدث قشرى بودہ است اما چون سهيز د aly‏ ديكر بفتولى اهل 
ظاهر بل رميدماند مى توا حكم LATS‏ سند تلم وقساوت وظلمت قرون وسعلى انست. 
تميدائيمكه اگرحلاج و سهروردی Edge‏ در دوده ديكروحتى در دوره جديد بودند پا 
LT‏ چه مماملمای می كردند يس در موده تمدن اسلای جه بگوتم كه قرق مخلف تقریً با 
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آذادی آداء ودرا يان مىكردنف جواب ایت که اين دودمعم: دوه ظلمت بسوده امت 
زبرا بهرحال شريعت غلبه داشته است وگرنه نفس غله واسنيلا مورد مخالفت نيست. آیسا دد 
دوره جسديدكه بثر ازیتگی آثاد شد بتگی تاذملى بيدا نکرد؟ و اگر يداكره 
ابن بستگی بچه جبز بود؟ بشر در دوره جديد ازتید شريمت آزاد شد وبه خود يتكى پدا 
كرددهمين بستگیبخودکه عبارت اذعومانيم (مذعب اصالت بشر)است باآزادی‌وآزادگی 
مشتبه شدابد راد می توانكفتكه بشراذبستگی بشریت قرون وسطى آزاد شده وبه شریمت 
ديكرى تعلق يداكرده وین خريعت جديد علم تحص ی كتى وتكو لوزيك hg SEA‏ 
هومانیم قراداد دد دوه جدید وددعصرما هرجه با ple‏ دید وا يدث و اوها هوما يست 
صودت كبرد موجه است ويرطيق آن انواع وصور خلت قهر وكين و" 
وتخنيف تفكرمصاب است. پس آذادى وبندگی واشال آن يهاه است و متجندان چون 
نم ىخواهند ونم توانند درسارف قرون وسعلى وارد شوند OÙ‏ برجب ضديت بابر ولب 
آذادى اذ وجود انان م ذئند وجه خوب بودكه بحث خلاف د اختلات مياق دونحوه Fo‏ 
ددقرون وسعلى و دد دوره جديد صودث جای یدام كرد انا 
مانده ومواددمخاقت درچند شعاد خلاصه شده است؟ جهت اين ام ر آنس تکه کتر در ذات و 
ماهیت تمدن جديد تحقيق شده و قواعد وادژش‌های ستبر ددآت دا در حكم احكام شریعت. 
تلق ی كرده ودرمتا بل شریمت pes‏ قرار هاداد 

اگر ددقروت وسعلى: كليسا تاب تحمل سخا cB‏ باشريمت ندااشته عام جدید. ol‏ 
كليساى تمدن جديد غربى شده چون وجرا ددباب ST‏ دوائيسته فرقى كه این شریت با 
خریت روت وسلیداهاش ت که سبت شر بعت قرون وسعلى بكلى باحتيقت آن مقط نشد 
بودوحا ل AST‏ علم جد يدودر نظرستفد انبهاین شر ti ncn‏ كد رحكم بنا وطريقت PPS‏ 
el‏ وبیش مودد قلت قراندادد و در WIS al‏ ومذاهب اسالت علم واصالتتاريخ 
واسالت مشق نحل شده است. 

بيداستكه قوق واغتلاف فاتی ميان شریمت بسضی ظاهردين وشريعت غلمى وجودهاره 
FU‏ دودا باهم قياس می کم ازجهت آنستكه در دوره جديد تمدن غربسی» علم قائم 
متام شريمت شده وصفانی به آن شبت داده مىشودكه اختصاص بشریت دارد يعن چنانکه 
چون وجرا دداحگام شريمت دوانیست دراحگام cot‏ علم هم چون وجرا pl SAY‏ 
مانند شریمتامرقدسیاست ومی‌تواند ضامن نظام روابط ومناسباتوساملات مردمان پاش 
-١‏ مىدانيوكه كاليله بابیان این مطل AE E‏ تدوينى بدست بغر نوشته شده د امکان ترف 
درآ وجوه ارد احمیت ماله ددكتاب تكوينى CL‏ تصرف وتحریف دودما ده ات مورد 
تأكيه قرادداد. البته مقصودگالیله‌این نبودکه فيزيك دا بجاى شریمت بكذادد معذلك از لحن 
کلام ادم توان اتب كرد كه ميان عل ena se‏ تشريمى دقابت slast‏ شرف DUT‏ 
بوده است امثال اد نت د تانوادكوسعنتيرىهم بمدها نسيت قنس به‌علي دادته تاواجد تمامسنات 
بك‌شریمت‌باشه‌ایمکه احکام شريمت وبطود کلی احکام تكليقى از نوع احکامانشاتی‌است وقوائین 
علمى صودت خبری دادد مهم ثیست ڈیر درگتشه حتی ادباب de‏ تظرکهم مدعي تبودتك که 
تتدیر اعسال و اسال بكر متدو عثل ath‏ وح EN‏ ين ال دا دد مال لیر میت 
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بحث دریاب ماهيت علم جدید ونحوه تلقىما تیت بآن شرط لاذم فهم وض عكتونىٍ 
تذكراست اما قبل اذ ابن بحث بايد بدائيم كه ددچه وضعی باتملت غرى مواجه شديم. ابن 
دام که تشر کرو بودكه وجهه تظرتجدداق وجهت القت SLT‏ 
باكذشته واعراض از لرح حقيقت وباطن تمد غری دا روشن سازیم وعجب آنکه CB‏ 


مستلزابنستكه D SE‏ هسام تمدن غر S‏ ترقی کمی ومادى از لواذم آنست 
توج شود 

ازصدسال پیش كه ما باغرب AS‏ بيداكرديم شاد کی اين برسش دا مارح نگرده 
باشدكه چرا هرجه يشترترقى برست شديم معبو دكسمتر دونشان داد. اهل شريعت در دوره‌ای 
کهارباطشریمتوحتیتت‌خلع beds‏ بوس شن سكتدوجشم و كر شآلها بحكم شريعت می ین 


وبحكم شریت می‌شنودا ويهمين جهت استکهگاهی بديهيات حسی وعثلى مورد A SEA‏ 
می كبرد؟. دداين وضع ھیچکس دا نمی توان ملام تكردكه جرا تنکر دا بجد نگرته اسند. 
ماوضعخاصى درتاریخ خود داشتيموى آنكه اين وضعدا Le pl Sas‏ وارد دتادیخ 
قرب شدیم ووضع زندگی تمدن وتنکرما Le‏ يوض عكلى و عمومی تمدن فى E‏ 
پداکرد بلكه این بستكى؛ يستكى مقلد مرجع AR‏ بود 

بس وضع لسقه در Lapis‏ صرف تابح اوشاع واحوال تاريخ و تدای وتملن 
خاص ابر واكوتهم جنين نيست بلکه بو عکلی SF‏ ددعائم هم ارتباط داشت امسا بان 


de‏ نف میداشته اما در دهده چیه لين تمود غلبه داردګه دستود عمل دا یو ود 
ا احكام وقوائین علمى DFE‏ 
| سدراین موددحم بايد nlite‏ ميان شريمت منتی برؤحى دشریت age‏ د Lugata‏ نه 


است دف المثل bie) Jak One‏ ان مقاومث مسال دا مامه می‌کروند 
دنه بععلومىكه مسمادانکنونی acte‏ آشداشی. ازعبه سو فریاد برخاستكه ST‏ علم 
نداتعدجه actifs‏ و... لابه تمود کرده WT à Saisy‏ جاهل lasy‏ جهل با نان 
دادمابددصرمامردم مسولا ميان اتحاءعلم تین قائل تيسسه وعلم گنه را حرته تاق این de‏ 
کون مرحاخد تسود من این ودک این ple Ai‏ دا ددم ديكويم علم مسادان بزدكة 
کدف نو ديكرى ازمل Soy‏ الک مروز تناو داشه ات sales Cf‏ مرک 
امروذصودتثامل algae‏ تکشدیگری که dae‏ س رایمه بريشاتكره لين بودكه 
کلم مسمادى ام از ماد ى FS‏ دمساری تیم سرا میتی برعلم نبودهوهرتایع yards‏ 
نیست اکی علہدا باشر رمت اشتباهتم‌کردند اين جريثاتى د سراسيمكى اذكجا بود وجرا سن 
ماده Lac‏ تلفي كردت سخ که خلاف OT‏ در یج كعاب مريوط به تاريخ ماركا 
نی‌تواشه aly‏ وشكفت 1 شكمبستى ازحاشر ات قاعدةمی‌باستتاریخ مساری‌عم خوانده Wh‏ 
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نه درجات و مراتب دازند در ضل هم درجسات هست وهمه فاضلان را ی‌شود دد يك 
سطح ومرتبه AF‏ داد بأو د LS‏ فاضل در نکی استكه بعضىآراء فلاسقه دا نون 
ST‏ بعمقآن بی برده باشد و تیت DST‏ با صول و مبادى بداند باز مى كويد وید 
او می تواند نقل اقوالكتد eA‏ مضلا چتدان شأن ومتمیتداشه‌اند و خالا عنوان تافل 
بقصد تخقيف کان به آنان دلاه مىشده است جنائكه تصیرالدین طوسيء امام فخر اذ دا 
فاضل شادح می‌خواند Bites‏ تم جات انصاف دا مراعات تكرده است اين فاضل CE‏ 
کی است که شاعرى درحق او LAS‏ 
غلط مره بای علی اسه هيهات قصتر عن مداابوعلی 
من بتر شاع ركادى ندادم ايد در ST‏ غلو باشد ام به امام فخر عنوان فاضل دادن 
تاشی اذ تعصب و خصومت است و ددست نيستكه اكركسى درآراء ما ASE‏ روا درد او 
دا امل بدائيم ولى در تاريخ تشه اسلام این دسم بوده ارت و این نحو DBE AU‏ 
اختصاص بهنصير الدين ندادد به كوهرمر اد لاهیجی مراچمه قرما يند و پیتد كه با جه بى باكى 
نيت جهل و م ركهكيرى بسن بصرى م دعد دیگر اهل لسثه هم درسورد غير اهل لس 
اذ cl‏ حكمها Sho Sake‏ اصولاکی که ری و نظر ستل هادد و اين دأى و نظر 
مسقل اومتىبربادعواصولاستصرفآفاض ل GLAU Ie‏ ونظر مستقل ده ندارد و 
F1‏ سطحى و ى اساس اسح گتیم كه دمن به اهل فصل اعتائى LIRE westa‏ 
دد احياء علومالدين مىنويسد واكر استاد اد رای و اختباد eae‏ ناش بل علدت او ST‏ 
بودكه مذاهب ea‏ تقل کند از او احتراز SLs‏ اضلال اد یش اذ ارخاد پشده 
I ge‏ بودن عيب ليست 3 درحد غود حن است و هیچکس به این نان 
که تاضل است نمىتوان ملامت و سرذنش كرد حثى فضل برای اهل ad‏ لازم و ضروری 
است U‏ فاضل در تفه بودن وبصرف فل در سقولات مداخله كردن دیگر فضل ليست Sh‏ 
جهل مر کب است و با اين قل ی كه ما دادیم جوث وجرايمان دد مسائل سلحی خواهد بود 
د باآن نم تواث ا وضع تاديخى خود در براير فرب جيزى BEA‏ دداين وضع pol‏ 
Sy‏ لته دا اثات با تفی کیم این نفى واثبات هرد بى اساس د بی بناست و اگر ات 
شفه هم بشود دد داقع ابن اثبات E‏ است ولى آنجه ما منم ابنست که در و دبواد با 
ah‏ مخالف است اين محالت از کجاست؟ LT‏ مت این مخالفت PRB‏ 
تردید Td‏ سطحى نه AB‏ فضل مناسبت وحتى ملازمت داد اما این ظه. 
web‏ انكار GB‏ يست درست است که امروف بم دفاع اذ فلسقه و حثى با ادعای 
ترويج تسه نه دا خراب ونابود می كيم اماجناذيستكه بااصلاح برثامه واتخاد دار 
بتوات امزوضع دا تفیرداد مؤسسات و دانشکدهائی داکه شفه در آن تدديس می‌شود می 
توان حنظ کرد وحتى توسمه داد تا بهنرويشتر نه تدری AS‏ ونا OUT‏ فی باعند اما 
وجود دانشكدمها و مؤسسات که درحد غود لازم است اثر جد در وضع فلمقه نی‌تواند 
ادويه دا SH AE‏ وخودييتي میهد اما توج د کی که فلاسقه از 
ns‏ دجى جن der‏ وخر در HOUR AG‏ يد 
ی مدعائى دا بيمنببختایندکه بقل اتيك د wd Jib Jya‏ درباده. 
د لوايف ادل علیحکیم بمرحال جيزى حى Slick Sta‏ م ىتوسم واميندادم این 
داستی توام با سادكى موجب دتی شكلى تود 
rr‏ 


داشته باشديهمترين معلمازومدرمان فته نمی‌تواتد قلسقه دا از وضی كه داره نجات خد 
و AEA‏ کاتی با تین و عوامانهترین سا که تام ته EPST,‏ شده است 
بدناعوحمایت اذ ED‏ برمىخيز ند ددآن بنوان شوخى زمانه بايد گام کرد پس آيا تباید 
اه p‏ كرد ونگرنه SEA‏ تمام فلاسقه ازافلاطون E‏ هگل جدا از لسقه نا کرده‌اند. 
نکنه دد هین‌جامت که دفاع از شفه تاز گی ندارد coke‏ ديكر اكر در عالم کونی نیت 
به له بى اعتائى مى شود بايد تصود شودكه fy id‏ اعتائى ضیف شده وبا سس و 
کوشش ومجاهده مى توان آن دا تجديد كرد 

توجهىكه در سائهاى اخير به نه اسلامیمی‌شود م ىتواند منشاء Say NT‏ شود 
اما بايد متوجه بود كه وضع id‏ در عصر حاضر D‏ عين حال كه تضی بی امتائى بهشقه 
است احیانا توجه هآ دا نيز إيجاب م ى كد مطلى كه قاب انكار نيست ابش که Dad‏ 
(Li‏ شثون زند گی با نفو و موخ كرده است و حتى نفى تادانسته وکو د كودائه نه هم 
منشاء و اماس فلسفىداددكه ما اذ ST‏ بىخيريم. باب ىخيرى اذ اين معنى توجه سا به سق 
IL‏ هم مشكل می‌شودهرست استكه ما بدوت استمداد اه الم داه چجانی نيب 
رم د میکس مد اين سلكت تی‌تواند امل ظر و قکر فى شود بك رانك فاق 
خلوت متقكران اسلامى شده پاشد اما دون توجه A Siu‏ ی كه Teal‏ ددشمام عالم بط 
oly‏ است اذ آموختن PAE‏ هم طرفی بر نی یرای آذادى از سای تمدق 
فریی صرف تسك ب‌شنهاسلامی کافی نیت و اكر كاف بوه دد زمائى که آخوئد توری 
د اتال او حوزه بزدگ تددیس شفه داشتد چرا و چگونه غسرب توانست ستولى شود 
کسانکه نی‌انندقدرت بك تمدخ دد وحدت آنت و شثوث BAS‏ قك از هم Ag‏ 
جواب م دهتد که قرب باقدرت اقتصادى وسياسى غود بربیاری از اقام استبلا یات وهده 
قعیر و گاه دا متوجه LE‏ می کد و با دکرچند ماد در ذم ولمن استساد ساله Otist g‏ 
حل م شود lg‏ مقابله با امسا د كاف نیت که من ولعن quo T‏ ت که 
جه می‌شودکه يك قوم استسادمى كند وقوم دیگردا می توان استسار کرد اگر غرب شوانست 
اقوام ديكردا استسار كند بدان جهت بودكه تذكرى مناسب با تصرف در عام وآدم داشت 
cole‏ دیگر استيلا و AE eh pl‏ در ات SE‏ غر بی بود € آنکه غرب En‏ 
سياسى و اقتصادى شود دا os‏ بدست آودده باد و تسادف يا بر اتر dis‏ جزئى از 
دست بنهد اسلا استيلاى غرب صرف استيلاى اتصادی وسيامى Dai‏ غر ب كوشيد تاهرچه 
در عالم وجود داشته و دادد ازآن خود کند و شر شتام ىهمبهميزيناسبت بوجودآمد دبای 
وتوسمه استسار بط يافت واكتوثكه NA‏ تسلط فرب قدری ست شدماست غرق‌هناسی 
هم Ging‏ شده یا صودت So‏ بيدا كرده الست.ويكتود هو گر که ع ى كويد Dan) BL‏ 
دوده دنسائس) بونانشناسى امیت داشت کنو (یضی OF‏ نوذدع) علاقه به شرق‌شتاسی 
ذياد ست Si‏ مهمى وا متذكر م شود غرب با ازگشت به ENT‏ خود و با دسوخ ددا 
بونایت بای تکرتازه‌ایگذاشت وپس اذآنکه این تنکر سيره بس طكافى بيدا كرد م‌بایست. 
که همه انحاء تنکر در تفكرغر بى كه مداد آنا بومذحب اصالت بشر بود متحل شود وقستی 
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از این مهم دا شرقختاسى ot‏ خد در واقع اگر اتسار اختصاص بدوده جديد دادد و 
توان است دوام ياودد بدان جهت است که bye‏ متكى بقدرت سياسى و EL‏ 
استبلا و قهر سباسى ونظاى دد تاريخ بتر تاذكى ندادد و جنگهای ميان اقوام و دول WE‏ 
بهاستیلای یکی بردیگری منجر ده است لما این شلطها يا دوام وات تداشته با هاستپلای 
gd‏ قوم ی که صاحب تفكر بوده مؤدى شده است اما SH‏ غرب ماهیت ديكرى دادد دان 
دمم اسلا هرگزسابته تداشته واختصاص بخ aag j‏ تمدن غر بی درعين اينكه PAA‏ 
نظامی و سیامی و اقتصادى بيدا کرده» تذكر اقوام دا به بازىكرقه و بناوين آن دا 
به هبج وبرج بل کرده است تا داه برای ليد همه اقوام اذ غربعمهد و هموا گردد حنی 
می توان گات که وسمت داه استيلاى فرهنگی ونکری یشتراز استساد ظاهرى بودهاست زارا 
بسيادى اذاقوام وكثودها Lead à‏ ستمرهنشدند اما ازعواقب وتنایج استماد ele‏ 
wale Rap‏ امان باشتد. يتايج وعواقبدا بام غرب ذدكىمنموم با هرنام دیگری 
که بوانيم ماهیت لاب تفوت نم ىكتدحيج قومى جا نکر غود دا ازدست ندهد تابح و 
قاد Fas gg‏ يكانهكشتكى با خود دا تیجه شکست می‌داند و فى المثل Sag yn‏ 
می كويد دد نزاع ميان دوطرف یکی غالب می‌شود و دیگری ملوب؟ ES AU Lee‏ 
شود با تلیم DS‏ غالب گردد و بقوت لابموت بمازد ما بسا مفهوم یگاله‌گنتگی هگل 
كادى نداديم ذيرا ميدانيم كه بالاتراذ مرتبه FET‏ با خود مره ديكرى هم هست که درآن 
مام با حال»آشناى خود نی توان بود 
دد بوخبرى از نو صد مرحله من یشم تو بخبر الأفيرى من خبر از خوبشم 
یا و هتی Be‏ ذ يش اد برداد كه با وجود نو كس نشنود ذ من كه عنم 
چان پر شد شای سبه از دوست که فكر خویش گم شد از ضيرم 
اسا اگر هبن منهوم البناسيون (يكانهكتتكى با خود ) Ba‏ دا نیز يذيريم چگونه 
OBIS‏ با غود یگانه دن نتيجه شکست استشاك نس که شکست و تن در دادن 
Ty‏ یگانهگنتگی دا تشدیدم‌کند اسا قيول خکست سبوق به‌یگانگی است يسا لاقل 
شکست ويكانهكتكى باعمملاذمت دادد بس بتوجيه نبردازيم که جرا وچگونه کرد کشود 
ما مورد oly‏ قراد كردت و این قضيه دا بصودت AZ‏ و مك اذ شثون Ro‏ سدق 
هد نظر لكيريم.تمام تمدنها تسا وقتى كه بدوره الحطاط ah‏ شثون متسب و Sala‏ 
دارند و نی‌شودکه تدنى اذ يك حيث شمیت بساشد واذ جهت دیگر قوى. اه هرتمدنی 
Gt‏ داددكه EN‏ و وجودآئست و منظور از تامب ميان شثوثه» تناسب ميان نون لازم 
ذات يك تمدذاست والا اگرتوقع داديمكه SAS LNG‏ در دوران قوت و قدرت 
خود تام شتون نعدث Lag À‏ واجد باشند اتترا بيوجهى كردهايم حققت اي که بعداذز 
ملا صددا تذكر i‏ هم متنامب با ساب شثوث فرهدك و تمدن شروع به تز كرد وك وكم 
اثر خود دا اذ دست داد واين A‏ دد d Ba GE‏ نبت بسه HEEB‏ ر كود 
اما چانک gb‏ اين JE‏ به شه د اناد هرچند که دد دوده ما مودت خصامی 
داد مختص بعاين دوده یست. EINES‏ هود خود نی امن افلاطون ددموضع 
۴ 


دفاعى قرا داشته است. کادی بان سنی دادیم که در بضی اذ DET‏ لاون سقراط بايد 
دد مقابل اشخاصىمثل کالیکلس از ظفه دتاع AF‏ آنچه احبيت دادد أيندت که وتتی SE‏ 
بمودت Gd‏ نهو د a OF‏ تكو فوؤيك دا ددخود داشت یش HET‏ مىبايست 
در دای تراد گر دکه دقت می و صود ت کی علمى بيداكتد اكر در دوده جدیده hy‏ 
علمى شدث تست پمودت De ES‏ 29 كرده استه ابن by‏ اجمالا دد امل و 
اساس هبش فنهاوجود GS cole‏ ذات Baler pil Sehid‏ 
غود دنا کین شته دد دات خود جيزى دار د که وجود آن را شی می کد ین برخلا 
آنچه مسمولاتصودمى دود ىهنا گر نبوده‌است كەصرقاددىتا بل عوام باددقبال شريعت بدقاع 
اذ غود Sag‏ بلكه دفاع از ظنه به مقتضاى وضعی كه در تاديخ داش» صودتهاى مت 
دا کرده ےار تسه دربن age‏ وطق نه سے ګرچ ally‏ موجب انيت 
و بط و تفصيل آن شده از جهت دیگر اسباب شعت بسوده است.یشی اینکه قلسقه از ابا 
FU‏ 4 بدفاع اذ موجوديت خود بوده استنصرفا حكايت از ضحف لته نی‌کند و اگر 
این امررا شمف بدائيم قدرت G‏ دا هم دداين ضمف بايد باذ خیم زيرا نه نا وق 
می‌توانست اذ خود دنا کند که موجوديت آن محوذ بودهاماوتی بصورت نامب تحمل 
و نوتحصلى وبراگماتیم و... درآند ديكر دنا از ته هم چندان مورد نداشتدبدایش 
ابن فاسشدهاء تذكر و دفاع اذ تفکرهم تقرياً می شد و تفه بدرچه و مرتههای از بسط خود 
رمید که جاى خودرا عم AI‏ داد 

TES‏ باتحاء ماف YU‏ شیراست و موجب سوه تقاهم م شود 
فى المثل وقتی گت یدود که : «ظدنه نا ذمائى كه موجوديت Spel‏ بود مى ثوانست از 
غود دفا ع OS‏ اوليمنائى كه نبد بذهن شود انت که تفه ات كهتوانائى C2‏ 
idad Jalia‏ داشت و قددت ضد ظمنه يش از فلسفه نود » وجود داقت اما رق 
ind‏ شد و اساس و مبائى آن دو به ستی دفت دد مقايل سماندان تاب نورد و بددیج. 
ميدان دا خالى کرد اما ايناستتباط درست نيست و با اصل مختار ما مثاقات داردايرطيق این 
اصل قددت تمدن غررى در نه استعيطى این تمدن میتی بر üd‏ بوده و دد طی ED‏ 
ډو هراد و پانصد ساله خود و خصوصا در طی جهار صد سال ابر قدرت غود دا از لشف 
گرته ات نسه آلكه بيدايش ته در جنب انسام ديكر علوم وتوذامرى اتفاقى و edb‏ 
باشد.سولا وی بتاديخ فشفه نظر می كيم شفه را گاهی ضیف و در shon‏ قویی ینم 
و bhel‏ رمان م رسد كه فى الى تنه به امتخدام ديانت درآمده است و Sid‏ 
قدرت دا سلول عوامل خادجی مى اتكاديم. 

اما چنانکه تیم ته ددمقا بل عوامل خادجی كمتر احساس قعف کرده است حتی 
می توان گن ت که شنه وقتى Miss‏ انحاء دیگر SF AZ SS‏ کرویش آن DBASE‏ 
غود مشح ل کرده د هرگر دد gly‏ مخاتشتحائيكه از Lo‏ 
متصود از ادت aby‏ تا ژماتی كه موجوديت Spe ST‏ بودمیتوانست از خود دفاع که 
ايش ت که تا وق LSS‏ صورت متدولوذى و ابدئولوذى بيدا تکرده بود و تسام قوا و 


r 


استعدادهاى آن در علم جديد قعليت SU‏ بود خواهى تخواهی وجود داشت ومخائقت این 
وآن چندان تأثبرى نداشت؛ چناتکه محالفت عرالی cy BL‏ لطمعلى تزد Sh‏ قلىقەرا 
وارد در عم كلام كرد وبتدديج LS‏ برکلام غالب شد. در واقع باختياد اشخاص Sami‏ 
با فلمنه مخالفت كند و آندا این رند و يا آنرا تقويت و احياء کند جنانكه در وضع 
کتونی همس SAS‏ مىخو اهنك دوباره دنه spin‏ احءکند بحاصل Seas‏ 
ابن مجد" دان لست ركه باشتد GLE ps‏ اعم از لته اتلاطونى يا ادسطوثى يا ge‏ 
با هكلى دا بخواهند تجديد کند معيثان بجائى نخواهد رسد و شأن و تدرشان صرفا از 
این جهت اس تکه توجه بهشته داكه لاه تجديد تفکراست زنده نگمی‌دارند والا غرض 
وغايت آنها غرض و غایتمحال NSS‏ خود بايد ح سكندكه اسبابند وحا ل آلكه هرچه 
مبرسد از سیب است باین جهت دوستدادان سه ته ازسالفتها بريشان و غمگین yag‏ 
و نهامیدی بمدفاع از فلنه دارند WT‏ بايد اين وضع مخالفت با فلسته را درل كتند و نسلیم 
باشند نهآنکه بخروشند و سينه بخراشند. 

باذ ممكن است از آنچه تیم جنين استباط شود که چون علم تحصلى جدید جای 
فلسقه دا گرقه است این علم پخودی کافی امت و با نظهود علم جدید بثر ديكر ثياذى پد 
دنه و Sq‏ ندارد و خلاصه این عم کمال لته استه اين استباط هم درست Lens‏ 
غلم جديد اصلا اقتضاى FE‏ س‌کند و دداين علم کر جائى ندادد. وقتی گنه م ى شود که 
علم جاى تنکر دا گرفته است مراد این ت که ما بایان تاريخ نه يعنى بدورءلى po‏ 
که تمام امگانان AS‏ دد ابندای تفكر غربی وجود داشته ؛ در تمدن جدبد g È‏ و در عام 
تک ولوژيك متحقق شدواست اما تمجنانستكه در دوده این قسفه؛ اسلا تفه نباهدو ګنب 
ومفالات فلسفى نوشته نشود Sh‏ بيش اذ هر زان دیگر درمباحث وسائل NT LG‏ وکتب. 
نشر بيدا میکند وکفرانس‌ها وككرمها و مجامع فلسفى منعقد می‌شود اما بھترین ابن کنب 
ممن شرح و قمیل شنه‌ای گت است ودر مود کفرانس‌ها و WES‏ و مجامع 
ab‏ هم هومرل فيلسوف آلماتی قولی دادد كه درعين ايجاذ و اختصاد وصف تام این‌قیل 
مجامع است هوسرل در فسن lew‏ كه در باریس تحت عنوان وتبلات دکارتی» داهم 
Set‏ دد كتكرمهاى ناسفى» فلاسنه با هم ملاقات می كند نهآنکهتماس ميان فا 
برقراد شود مقصود اذ بايا Ro de MS‏ فلسقه وجود dd ea‏ هت ااا 
$5 جدى فاسفی نيسته دوغرب دوده تحقيق ظفی وشرح ad‏ و علم ظنه است ۰ پس 

ورد تداز د که تسود كيم با يداي ش علم جدبد تن E‏ درطی دوقرن اغیر کره‌است 
بشر GI Langs‏ بىنياذ مىيايد جرا دداين دوده تمكر جدى فی بتحقيق و به علم a‏ 
تبدیل شده است سخن امثال اگوس تكتت كه می گویند بشر دوده فی دا پشت سر گذاشه 


sg ١‏ الست نه آنکه کی را با اتعاة تداہیں بعوات ایچاد کرد وقی 
تذكن تیاه سلوم تیست که میتی gest‏ ججيست عتل جزوی محدود و كوته بین است و فل 
جزتی aie‏ 
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و بدودء علمى ورد شده و اذ این جهت مابعدالعليمه ديكر ورد ندازد هرچند GALLE‏ 
غلط نیت سطحي Ret‏ 

الب تسه که دد يونان UT‏ شده و $n‏ دكل ونچه بهتسامیت دميده امت 

تجدید تخواهد شد وببلات دیگر $a‏ آیتده چنانکه مادتین هيد كير می‌گویده 

پستی ماببدالطيمه نخواهد بود ولى اين قول ديطى به دای اوگوست نداد بر 

اوگوست کنت دوره تحصلى نسيت بدوده AB‏ كمال محسوب می‌شودولی‌تمیتافن LS‏ 


دبايان آن د تحقق ما داللیمه پمورت علم جديد اناده ستی كمال و تكامل ت یکند بلک 
»که علم جديد يهيجوجه نا تمدن غرى نيست بلكه ارام ذات این تمدن 


ISS باتماميت ياقنن تفه عام غررى و‎ NES مبنا و اساس تمدن غربی‎ el 
بسط خود رسیده واذاين پس قدرت بسط خوددا از دست می‌دهد. يس دردوده‎ SUS غرب‎ 
SS بيدا تكرده و باه‎ Lage نمی‌توان‌گنت که غرب هنوز صودتكامل‎ So بایان ففه‎ 
متظرى دارد. عم وذكو لوذى جديد هم ته مرحله كمال تفه ست و نه میتواند جسانشین‎ 
باشد. معمذا بسط اين عام و تكتولوذى با فی و اتكار و ضديت با شفه مات‎ abs 
دیگری را‎ Si op درد بشرط آنکه ميان این دوستی نيت عسایت وسلو لیت نجوایم و‎ 
هم دداين مورد بابد كفت و آن ابتكه نی فلمته دد دوده بايان قلسنه با ضديت و تیک‎ 
افلاطون احماس وطرح كرده است قاوت ادد زيرا شدیدترین دشمنيها با سنه دد دوه‎ 
صودت م ى كيرد پس این مما لقت هم همجنان دد درون‎ Sens ما بام دوستی و ناغ و‎ 
فاد كيرد متفكران جدىغربهم‎ Clo فلسنهاستاما اینبادابلسوف حتبقی نیس تکه ددموضع‎ 
BEE برنخاستةاند. ما ركس کی ر‎ LB pis از ك رن بيش بیرف دیگر بدفاح‎ 
A ددیاقه بودندكه در دوره يابان تله هستد و با انکه قصد گذشت از‎ PS و نيجه‎ 
دافتدباد تفه » خودبدتماميت يلقن آن مدد دساندنه ابه كب ركه ورد يلسوف بود و‎ 
يستم ددغرب اثر جدی‎ Of دينى بود معهذا درس‎ Fr دامیه فيلسوف بودن نداشت او‎ 
و فهوس است تماما تحت‎ de SE باقى گذاشت وفلستمعاى اگریتانس که ددمقابل‎ 
ST هرجند که انیز بك دا رد کردنه‎ WES بوده است اين‎ WEE .تأثبر تذكر کیب‎ 
ds بگقارند اما لاقل با تمامیت دادن به‎ Leu بای كذشت از تافز یك و اماس تفكر‎ 
مدمات آن دا فاعم كردند وگرته اصولا رد مته و دد هيجدكونه تذكرى نمى توائد ین کر‎ 
اثبات می‌شود و آداء دیگر مردود میگردد اما با‎ AT باشل بيداست که دد پرتو تفكره‎ 
دای از رد و ايراد و اثبات و قبول» تفکر بوجود م یآید.‎ 

لا ‌یم که قبول يك نه و ود شته دیگر وان محتتان است و pdd Fi‏ 


ST A‏ اوکوست کت عام تحملی دا از AY‏ ذات تسدف جدید می‌داشت نظر اد 
بود. اما اد این علم دا فمل jun‏ دویه جديد ا A‏ ديكر 3 ميناى تمدن غربي د عين قات 
cal‏ تدتمی‌داند 3 ينل À‏ هبه تون ديكن فرع برعا AL‏ 


w 


بعدد وات برداختهاند دددائات آنها پیانوضع اصول وباسعدادن يهبرسش اسامی‌بسنه 
clos‏ اگرهگل ايداليسم خودرا تاج تنه مىداتد و GE‏ دیگر دا دد قياس بسن 
خود ودد بسط تدیخی AS SE‏ موددحكم وداودی قراد Ha‏ آنستكه تسه را 
م رحلداى از تلهود روان مطلق میدن ده در طی تاریخ بسط باقته است. د هيج فلسنهای دا 
ده نه ىكند و اگر تمام شنهها راب ستطف هور دون مطلق باد جهجاى دد و ابراه 
ميمانشمتهى مراتبظهود وان مراتبسي ركمائى است piis‏ در تاريخ غود سيرصعودى 
بيموده و دد تله هكل SS‏ خود دسیده است اما آنچه bop‏ قسول Ba‏ نیست ذيرا 
À‏ نهاىييانجلوملى اأوجوداست وتماميتةلىتەھمپنىجە عآمدن ho LT (Lo‏ 
لته بوده استهبايد مطلب دا تددی توضيح بدحیم تالوم شود که مقصود از DOLL‏ 
جيستدوصف این دودان بصودتيكه مورخان تفه و پژوهندگان نقل کرده‌اند موادى دابرای 
نهم ودرك مطلب pal à‏ می کند اما پخودی خحود کافی برای GES‏ ماهيت دوده پایان لله 
یست» يسيايد صفات فاتی این دوده دا pel‏ 
کی تاهج هود و وجود ی سای مولا آنل 
دا كمال علم وملم مطاق می‌انگادنده علمى استکه قدا به منخ آن اصطلاسا SA gle‏ 
می aE‏ وبهنظر OUT‏ ان‌نحوه‌لم وادراك هرجتدكه مبتى برعم حقيقى برده لما احكام آنا 
استتاج نمى شده استماين منی شايد برای اساتيد وطمای نه اسلاسی 


جديد درحقیقت ها مكلى AEE‏ واگرصودت دیافیدار: بات شود که صرفوجود 
این‌صودتایجاب نیگن دکه‌ملم جدیده عم کلی وحتيقى باشد.بلكه اعتباری بودنهلمجدیدناشی 
اذ همین حيثبت استمددعلم طيمت جدید طیمتدا اذ آن حيث که قابل انداذه كبرى اسن 
اباد می كد ويبادث ديكر حدوصورت وهمى بنطيعت و اثياء طيعى مودهند She‏ 
است که تصرف دد طیمت میس می‌شودواین تصرف منفك از علم جديد نستصددالدین 
غبراذى بادقتنظرى که داد توجه کرده است که عموم افراد بشر بيش اذ مناهیم یه 
دراه نم كتند وادراك نا ىكلى از re‏ نفى برئمى آید جز ايذكه غالا غیال متش دا 
بام ىكلى خلط می ES‏ یکی اذ مواد اين DU‏ «دبحشهائى که درباده کیت هم جدید 
عىشود می توان يافتداين علم يادعاتى كلى سرو كادى تدارد وآنچه درعام جديد ES‏ 
می‌شوده خيال ee‏ اسه 

در علوجديد کلی انظ است ونونایست‌های جديدباين اعتاد كه ها gs‏ 
دا BLE‏ علمى (يسعنى عام ange ete tons‏ دد تسم غود متاك زيرا اكرعلم 
متحصو به علم تحصلى جدید اس تکلی» چیزی جز انظ باتصود جز ئى میم واجمائ که با 
كلىشباهت داد وباآن op ce‏ نیست. اين Dlr! SE‏ بود تاداس شود که 


A 


وقتی از قانون علمى وکلیت احکام در علم جديد بحث ی‌شوده این كلى کیت چه می 
دادد ابتك بابد اذماهيت وذات علم جديد پرسش كيم. قبلا قتيم كه علم ate‏ ازسنخ عام 
اعتباریاست بس يينيممراد ازعام Leo‏ 

استادان dB yale‏ اسلامى OUT‏ طباطبائىومطهرى تحقیقی بابعلم اعتبادى دادند 
که اختصاد جامع بنظرمىدسدبنظر ايندو يز دكواد در ادا اعتبادى آنچه ادرامی‌شود. 
معانى وهمی‌استد ااينمعانى ددطرف‌توهم مطابق Fist‏ جه در ظرف غارچ عطابق 
نداد ay‏ مصاديق تازه تاجائ E‏ دواعى موجودند داراى اين حدود هتد SALON‏ 
دواعی از ميان م دوند جب هريك À‏ ابن ساتی وهمى دوك حقيقتى استواز است يعنى هر حفا 
دھمیدا كك بمصداقى مىدهيم مصداق واقمی ديكرى تيز داد ۷- اين معانى و همی درعين 
ماک gant‏ رواد پیت گت که METRE‏ 
God‏ دافرض کیم كه اثر خادجی (ناسب بااسباب وعرامل وجود خمود) نسداشته باشد از 
انوع این le‏ نبوده وغلط LG‏ دروغ حقيقى جنی انو وىاثر خواهد بود پس اين 
سانیهیچگاه نو نيست هب ابن عمل ذكرى دا طب تایح گذشتهمی‌توان تحديد کرد وا 
گفت عمل نامبرده یش که باعوامل احساسىحدجيزكر تقد تریب آثادى که ارتاط 
باعوامل احساسیخوددادند بجيزديكرى بنهيم ۶- اين ادرا کات وسانی چون ذائيددعوامل 
احساسى هستندد ,كرا تباطت و ليد باادداکات وعلو حتيق نداائد وباصطلاح ماق tal‏ 
شعرى دا بابرهان نمی‌شود اثبا ت کرد ودداين مودت برخی از تقسيماث معافی حقيقيهدرموده 
اين اتی وه سل يديه و نظری و ماند شيرودى و محال وسکن جاری Sages‏ پوو 
۷- سکن است این معانی وهميه را اسل قراردادموسمانی وهبيه دیگری دا از آنا Le‏ 
وبواسطه تركيب و تحليل كثرتى دد LET‏ بيدا شود (سبك مجاذ از مجاز) علانه طاطا 
بمد اذ ین اوصاف مام اعتادى ur‏ یسند: «باتأمل دد اطراف یان‌گذشته بايد امان مود 
Kur Sal‏ است انات ياهرموجودذنده دگر(بەاندازەشمودغريزىغوە) در الراحساسات 
دونو خويش كه مو لود de‏ احتياجات وجوى byy‏ بساشمان وبزهاش مى باشديك 
دش ادرا کات واذكادى بساذدكه بسنگی خاصى به احسامات مزيود داشته وبنوان ب 
شابته احتياجات نامبرده دا دقع تماید ویابتاء وذوال وتبدل عوامل احساسى و باتايج 
glen‏ بطائل ومتبدل شود؟..» اسناد محشیآتای مطلهری در حواش ی كنا باصول LB‏ توضیح 
ع دهدكه نهیم بای اذ آن جوت کهفرضی وتر ازدادی هستد ويا بحفاء role‏ 
مرف بداعى واختراعى نیت واذعن DE ERA‏ سخصوصی این سانی داوسو 


Geek Migs aap منت و‎ DA pl ملم وادراکات اسيادى‎ -i 
عل روز علم بای است "سود نت‎ eus Fu وق‎ Sasha دی‎ GG 
است علم جديث علم خامی لست واز حيث قاتوماعيت باماوم‎ yaer که ابن عم یال‎ 
ند که علوم وادراكاى از وك ست‎ ia داعتبادى توت داد‎ Ab A تدم اع‎ 
LT ماوت‎ Del باه وازحیتماهیت معناو باعته چتانکه مایت شر با ماديث‎ 

Rs تات ۱۳۸ ا۱۶‎ eo امول لته يادوق‎ -Y 


نمی زبرا قوه مددكه چنین قددتى نداد که ايش خودتصوبری بساند اع SI‏ 
آن تصوير «صداق خادجى داشته باتداحت‌باشد وخلاسه هبجيك از احداکات اعتباری عناصر 
جديد ومنهومات تازه‌ایددمتابلادداکت حتيقى نيستكه عارض ذهن شده باشد و ما Dipl‏ 
باشيم داه ودود آنپارا من توجي هكتم بلکه این ادراکات SAEI‏ میتی برحقیقی است که 
مابرای وصول glin‏ اسغادمعای على خود رت توهم خود جبزديكرى دا مصداقآن 
منهوم فر ضكردمايم وخلاصه آنكمزهن درادراكات حتيقى باقضای تمايلات دروتی واحناجات 
زندگی صرتاتی م‌کند.نک بیار مهمى دا كه آتای مطهرى متذكر شدمائد يدت DE‏ 
مقدمات برهان ین وضو ع ومحمول این مقدمات جه تست بايد برقرار باشد AS‏ 
حفيقتى دا معلوم مازد وسهخرط ذاتيت وضرودت و كلتدالاكرمى كتد و iin‏ كه جمهور 
تین وفلاسته اسلامی این نكات مهم دا موردظلت Nj‏ داد‌اند es)‏ متذكر می‌شوند که 
ghin engl‏ دفاونصبرالديئملوسى den‏ تجريد ودراساس AM‏ بان اشاره Go‏ 
وهدين تفائل منشاء لتزشهاى ذيادعشله استه دانشندان جديد نيز که بسائل منطقى اهمیت 
خایانی دادمائد بايزطرذ ودوش وارد وخارج نشده‌انده وبالاخره مىنويسندة... SELS‏ 
هوازه دوابط موضوعات ومحمولات‌ونمی وقراندادى وفرضى داعتبادى است و جوم 
اعبادى بايك منهوم حتيقى وبايك منهوم امتبادى ديكر دابطه واقعى ونفسالامرى نداد 
وما نمی نوائيم Lak‏ اجزاء LOT‏ حايق تشكيل داده (برهان) بلتمدهاىاعيارى SYM‏ 
كثم و نبز نع توائيم بادللی كه اذ مقدمات اعتباری تشكيل دم حقيقتى اذ حتايق را 
کنیم و هسم نمسىىتوائيم از مات التبادى تشكيل Lng‏ داد يك امر امتباری تیجه 
ro‏ د موده عم GAL‏ دابله ون دوطرف قفيه همواده فرضى و قرردادی است و 
اعبار کته ابن فرغى و AI‏ را بسرای وصول بهدف و«صلحت وغایتی تمسوده و... كانه 
EP lis‏ در أعتباديات بكار برده می‌شود cu‏ وعدم ok cs‏ است و BEN‏ 
Cong‏ خصوصيت امتا ر کنده دا باید Jo‏ گرفت مثلا اگر ابا اعبار خیالی و 
وهی استه مصالواهداف آن قوه دا بابد درنظر كرفت واگر 

اهداف قوه عتلى دا بايد در À‏ داشت وهمچنین فرق است بین DISI‏ 
واعتباد افا ونی كه بوسيلهوحى الهى تعبين مى شود ولىدرا ين جهت فر 
چز و هر فردو هردسته كه جيزى دا اعبار AS‏ غايت وهدفى در امتا غود دار و وصول 
Te‏ هادف دا متمد قسراد م دهد واگر جيزى دا بای مقصد خساص اشادکسرد سکن 
نيست که عين همان قوم اباد MES‏ جيز درگسری دا اعبار AS‏ که او دا از وصول 
بسهآن متصددود EUR AS‏ قياس سير و ملوك ری دد اعتباديات همال قباس 
الثويت وعدم النويت است. ( چون ادان محترم با جمال ان مطلب كردداتد مین QU‏ 
ايشان Le‏ بدون تصرف نقل‌شده است) LT‏ اوصافی که برای سنخ علسم امتبادى ذکر شد 
تماما بوعلم جديد GME‏ نمی کند؟ حوذمعاى ستلف فى جديد غرب مثل مذهب اصالت. 
تجربه ومذحب صلاح على وم هب تحصلى جديد ومقحب‌پوانکاره Tab‏ عام قرادداد 


ومو een‏ تحت نکردهاندبلکه هربك بنحوى بنارا براصا عم جدید 


كذاشته و حکم خوددا درمورد عام بطو دكلى تسیم داد اگر در SUT LT‏ باین abet‏ 
نظ ركيم كه بعلود كلى ددباب حتتت علم جهكتهانداقو الشان ناقص ومحدود وسطحى امت 
U‏ آنچه دد باب علم دید SMS‏ درست است دد پراگاتیم وقتی حقيقت مین ملاح 
عملی دنه مىشود تباید رآن اشكال وابراد وارد کردزیرا جنينقو IY‏ تا باعتا يست 
معذلك براكماتيسم اذاين rede‏ است که حتيقت علمى ددغلوم دسمی دوده جديدجيزى 
جز ملاح ومصلحت عملى يست اين حکم دد مورد مڌاهی هم که Fe‏ عدم کلیمی. 
شود ياعلم دا قرارداد می‌داند صادق است داگر تدم اقوالاین حوذيها دا درمودد Carp‏ 
كيم كم دیش همان اوصافياست كه محتتانما دروصف ملم GA‏ گته‌اند. شاید ان 
کی که بصورت جدى اعتادی‌بودن علوجديددا اثبات كردكانت بود لته Ge‏ 
فلمنهکانتدامخصوصاً متكلمان بعلود يرا کنده و بای دیگر وبا مقاصد ماوت مطر حكردة 
بودند مته تاوقتی که عام جديد بوجود نيامده بود سکن ag‏ احكام عام اعبادى برآن 
تین شود كانت متوجه شد که بثر عفل و وهم دا با هم ات كرده است بظر on‏ ليمت 
جدید عم عفلى نيست بلكه Toole‏ الؤتجربه QE‏ اخذ مىشود وصودت دا بثر پهآن 
اناده می كند وصحت احکام علمى تابح اتقو و اهمه tabiy‏ ماست BUEN‏ هم 
حفبقی دديرابر اين عم اعتبادى نیت iy‏ قرون وسعلى ولو دکلی هيج ماب هل 
دا بایرد و اصولا به علمی كه احکام آن برعانی باشد قائل فيست بديهى اس تك ه کات 
با ابن قول» عام جديد دا Es‏ نمی AT‏ بلكه اعميت وعظمت آن دا دد وحمی سودلمی- 
دائد بس این لم كه حاصل الاد وعم ماست Lab‏ تیت و اكرجزاين بود علم Doane‏ 
نع ىآمدويشرفت نمی كرد يرا كلى درعلم جديدخيال متشر بوهمنتشراست وامنخيالمتتشر 
با قوه یال و وهم بت داند ومودد BUS‏ عتل نمىتوائد باشذ.درمورد درستی احکا طلم 
معمولا تردیدنمی‌شود؛ اما بابد دید که mont‏ اذ کجاست وملاددمتی وناددستى احتابعلم 
جبسته برخلا ف آلچامممولانداشه می‌شود سا بنت وعدم طا بقتباواقعلافصحت Rs‏ 
عم نيستء عام جديد وصف دیاشی عالم است و Gal‏ تن معتقد لست که این رداب 
دياضى ساده‌ترخواهد شد پیداست که طيعت دد واقع ونفی‌الامر وخی DS‏ که مورد 
و تمان ple‏ جسديد است ol‏ نی‌شود يذكسه آنچه oL‏ می‌شود فرمولها و روابط 
دياضى اس ت که نظام وترتيب پدیدادها با آ يادمىشودالبئكسائى مل هانری 
و ایشتن دهابزنبرگ که درعین اختلاف نظرءعلم داتوعىبيان دیاغی عالم يديدادها 
قائل IE‏ لالد جنين على فايده عملی ومواققت با مصلحت باشد وفىالمثل ال 
اس که اكر تجربه مؤيد فرمو لهاى دیاقی 
طیمت واين فرمولهاوجود دارد الب دوتاديخ علم عرشو اهدى وجود داردكه DES‏ 
سکن است b‏ مدتیدرعام فيزيك مودداستفادهقرادنگیردمحهذ! قوانينعلوفيزيك ازمقدمات 
ai EA‏ شود وبرهان تدارد و ددستى ونادرستى قتحدمآل مره مواقت بامخالقت با 
متاصد وغايات عمل وزندگی وتصرف «دطیمت D gh‏ 
ابن سخنهمقدری عجیب بنظر م دسد يرا عادت همگانی و ی عادت اهل عم 
n‏ 


بن جادى شده است که lah‏ بىقرض وغايت بداتتد و قواشد مترئب برعلم جدید دا 
برذات عام وامری عرضی ESS JEL‏ این امر ناهى از خلط ميان مایت عام 
ونفسانيات عالم است»بهاین نی که جوت می یتد اهل عم درد تیه ند و به فس عام 
تعلق WE‏ دادندگان می aS‏ تصرف درطیمت بذات علسم دبطى نداره بلك My gi‏ 
می‌شوندکه ازعلم حمن استفاده ياسوعاستفاده م ىكتتددحسن Dog‏ ابن قول ایض ت که يا 
اغلاق وعادات سیب مناسبت دارد وبراسا سآن می توائيم حب وجشیهای غود دا توجيه 
کیم وکساتی دا مستول سوعاستفاده الم معرف ىكيم و کسان دیگردا ازجهت حناسقاده. 
مورد ستايش قراردهیم الت عام درسنات عالم SU‏ ظرنداهمد مات عالم tab‏ 
وجود نداد بلكه تمل خاطر pou‏ هست و یداستکه اين تعلق خاطر ده صلی ارتا 
ستقیم ندارد اما اهیت عام جديد چیزدیگری است واصل اساسی آن تصرف درطيعت | 
غايت علم تحصلى دد یدای عصر جدید معلوم شده است و چتانک‌ګنته شد ماعلم دا 
US‏ نضاتى عالمى كه LD pe‏ وف بزوهش علمی می کند واحياناً que‏ عملی ازآن 
می ضواهد بىظايت وبی‌فرض مىدائيم وبداين تاک بديهى بهبداهت حس و وجدان توجه 
نمی كيم كه اهميت واعتبار علوم ele LOU‏ درعمل سودمند باشد د بهتمیردیگر عام 
بر CUS‏ است وهگرهمها دانسته opel‏ علم نظر دادیم ون برميزان و مره 
سودمندى ددباره آن حكم نمی کیم و حتی‌وقتی ندرا انکاد می کیم سك al‏ ابن 
نيستكه سود وفايدهلى برمباحث آن متر تب نمی‌شود. 

البته حکمی که عامه مردمان در مورد غلم دادئد می توائد مورد استاد باشد و Go‏ 
ممکن Ped‏ شودكه چون مردمان مى خراهند اذ عام فايده عملی بر ند اآن دد ای‌ر بت 
el‏ شده است. جاى انكار یس ت که عامه مردمان از ذات و ماهيت عام جيزى نمي‌دانند 
و استاد به‌آراءعمومی دد مباحث نتلوی مورد ندارددد اينجا هم ايننكته دا ازجهت‌روشن 
tle‏ میلبآورديم وكرنه سیرعام جديد و علم 35S‏ 3 عصر حاضر ارتباط بدغواست 
این وآن ندارد پلک داتآنمتشی اسغاده عملى و اجاد تزير در عالم و تمرف در آنت 
وهيجموددى نی‌تونم يايم که از طم و احكام لمى جنين A‏ نشود. 

بس اذ ذکر اين مقدمات يكباد دیگر برس که ماهیت عام جدید جيست آنچه در باب 
BOIS fr‏ می تواتد CAS LS by‏ دات ملمدایشتامی‌ذیر؛ اد ازات عام Pepe‏ 
نکرده بلكه پرسش او درباب ذات عتل و فاهمه است پس pr‏ ذات غلم جدید چیست ولا 
جه انداذه بااوصای که برای علماعباری ذكرشد مطابقت دارد و وجه مغابرت آن باعلوم. 
ابادى ددنظر منقدمان چیست ذات علم جديده پژوعش است. بژدهش چیست؟ در پژوهش 
مسولا es‏ از موجود و وجهى إذآن التزاع و اعبار مس شود و اوصافكمىآن يان 
می‌گردد عام ميزيك دامتال مىذئيم اگر فيزيك جديد در ذات غود دياضى است نسه اذآن 
جهت است که طیمت بالذات صودت دیاغی داشته و تابع احکام رياضى باشد بلكه این 
عام اذ آن جهت دياضى است که بشراؤجهارصدمال بيش طبيعت دا بصودت دیافی اعتار 
کرده است ومىدائي كه هرجه خارج اذاين اعتارباشد ونتوات آنا اندازه یر کرده درعام 
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جديد جائى ندادد و مورد ومتعلق علم يست درواقع وقتی درعام 
à‏ یشودکتی بودننوان FREE‏ ايزيديدارها مأخوذ است ببادت دیگردرمتی 
وصح تكثن طيحت بصودت دیاضی؛ اذ جهت دق تكمتى وعددى آنئيستهبلكه برعکس 
دفت عد ودياضى اذآن جهت cal‏ بيش كرده اس ت که ملق علموآنجه پدی دار طیمت 
خوانده مى شود بنوان امری که LU‏ اندازه‌گیری است اعتبار شده Nah‏ 
صفت دیگرپژوهش علس ايند تكه Sba‏ دوشسمین مورت ع ى كبرد و Spas‏ 
باخصوصيت اول ملازمت داد و دد واقع نيجه آنسته ذيرا روش بزوهش» مستتل ازتحره 
ماد مسائل علم بست داتشند پژوهنده که D‏ یدای سير على برح قرشیسی پردازد 
oT‏ قسم از هودات طیمتدا درفرضيه خود مشود وملحوظ می کد که قابله A‏ 
دد ايتجا بايد Sie‏ ديكرى توجه كرد وآداینکه عام فيزيك اگر مورت دياضى 
نداشت El agé‏ تجرى باشد' فرانيس يك نك دد مود تجرى بودن عام جديد Apel‏ 
می کرد متوجه اين نكته نبرد. اما دكادت Wer‏ می‌دانست که علم جديد بايد دد صورت 
ریافی تحقق بيدا AS‏ درواقع وجه سبر علمجديد وعلم تروذوسطى وعلم يونائيان صرفادر 
أبن نيستكه علم pel‏ نظرى بسوده و عام جديد تجربی است. ذبرا منقدمان هم بكلى از 
تجربه و عام تجرى طائل نبوده‌نند. اين قول غبلى شايع است که قدسا اذ دوش تجربی 
put‏ بوده‌اند وبه قياس واستدلال قامی فا می کردهاند وتساحال dure‏ بود ام 
SI py‏ نكرد اما اذوقتى كه بشر دوش تجرى دا آموخته علم و تمدن درداهترقسی ريع 
اقاد. اين قول بالوجود ظاهر موجهى که داد ى اماس است وهيج LS‏ يراكم رودن 
نم ىكندحنى موجبعىشود كه اذماهيت عام تجر ى پرسش‌نکیم. عام تجربى امروزشباهنی 
به هلم نظرى درد واين شباهت موجبشده است که نوات بیان غلم ندیم وعم تحملی جدید 
كمتر مطرحشود. صرف‌تجری بودن عام جديد باعث بيشرفت آن نشده است. املا" تا دق 
که پشر موجوددا یاعد اینکه محاسبه است DE‏ نكرحه بود. تجربه وعلم تجربى نی و 
نتابج دبگری داشت. چانکه دد گشتهم تجربه وعلم تجریی بوده است. اما اهل ple‏ 
طیبان تصرف ددلیت نمی كردند وسال EI‏ در عام تجرى جدیده طرح فرضيه با تصرف 
درعالم مناسيت دادد. پس AY‏ تصود شودکه hd‏ بطو د كاسى BS‏ 
احكام علمى مطابقت باواقع ونفس الامرهم ندارد Sh‏ يان رباضى نست‌پدیدارهابهودتی 
اس ت که در فرضيه علمى اعتباد می‌شود. فى المثل وقتی می گوئیم اجسام دد فضای خالسی با 
سرعت ساوی سقوط م ىكتد در باب نفس واقیت جسم وهوا وسرعت‌چیزی نگفه‌یم و 
اصلا" Kegel‏ حكم كلىئيسته دد ابن حكم تصودی كه اذ جسم دادیم صودت وهسی‌یا 
غيال متشر است. مهمتر آنكه ايزقضيه مثل غالب قضاياى علمى قضية شرطى است و فاد 
آن اينست که اگر تفاتی دا اذ هوا خائ ىكتيم سرعت سقوط اجسام مساوى می‌شود. اين 
حکم؛ وصف هيجوافيتى نم كد (الت اگر واقیت دا بسن ىنفسالامر Bot (it‏ 
SEN‏ این قنيه هم صادق است يتى اگی فزيك جديد تجربی نود مورت دیاقیعے 
نع ىتواضت esla‏ بخ در داقع اینموسنت علرجديد ملام ات 
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D‏ تكلتحارد. اگر ent je‏ بحوی که در عام جديد A‏ می‌شود دنرم آزرد 
اصلا" ابن علم بوجود تمیآند وترقى بی جديد آتحسم مطرح نسی‌شد. دد واقسع بشر 
م بيست Jo‏ و اهمه (ولهمة) دا باهم LE‏ وخلطكتد QUE‏ و تمدن جديد غرنى بوجو 
AT‏ جكونه بثر عتل و a‏ باهم خلط واشتباء كرده اس 

ابن للب دا بصودتى غير اذ آتچه كانت كته است يان سی کیم. درنظر فلس 
یوتانی و اسلامى قوه ادداك اشياء Kiley‏ هستده عت نظرى است و عقل عملى قوه تیزنيك 
وبد وسود وزیاناست pilay)‏ که كانت je‏ جديدى اذ ابن اصطلاحات مرا دكردداست). 
dt‏ ميان عقل نظرى وعقل عملى اختصاص به لته داز چنانکه متكلمان LA‏ ال 
بطلود کلی ممنائ قريب به عقلعملى اداده میکردند وهمین عتل است كه نبیر به Jo‏ ماش 
وم كاد اقا و عتل اعدلداتديش غده است واينخلدوت آن را درا دوصودت تل Gish‏ 
وعقل تجربى م ىدائد. 

دد دوره جديد تمايل مان برد است که ترا منحل در عقل میم Sid‏ جزوی 
کند وتان امود kata‏ دا هم هده Jo‏ عملی كه پصورت تازمای هور کرده امت 
بكذادنده VU‏ دکارت نمى توائست بگوید که Je SL ag‏ بسه تساوى مین آدميان. 
سمت نشده است. بس بطو د كلى بجسای اینکه بگسوایم دد تاریخ جديد Bags‏ 
و اهمه با هم اختاه شده استه شا سد بتوان كفت که عتل تظسرى دا با عقل مساش 
وظل جزوى كه صودتى از عتل عملى است خلط كردعائد و وجود بشر وعتل tae‏ تازه‌ای 
بيدا كرده است. پیداست که وضع فلسقه غرب بیادتباط call‏ تحول نبوده وبيدايش عم 
جدید ومذاهب فى بوذكائيويسم وتثوبوذى تيويسم و اصالت Ghee‏ وبراكمائيسم واصالت 
علم و... فرع برآنست اما بحث در باب ماهيت عام جعربى به وضع تاریطی تفکر قوم 
ابرانى دادد؟ ما یشتر به امزقيل مباحث نياذ داديم. زرا محقق غر بی بفرض آنكه a‏ 
دد ايزسمانى وارد نشده باشده تسذكر اجمالی به سير وبسط تفه وتمدن دارد ولى سا در 
ذماث ودد سير تفكر خود ارتباطی بااین تحول نداشتهايم واكر اطلاعى داريم» اطلاع BAU‏ 
نتايج است وبه تمير امروزبها ما مصر ف کتده حريص علم DINGS‏ شديم بسدون اینکه 
بتوانيم آنچه داكه در غرب گذشته بود وم كذشت از نزديك es‏ آنمایش وجدان pal‏ 
وجون نظام عل ما كسيخته شده بود وباجشم وكوش تعقل می کردیم» تماشاكر صحنه چشم. 
بندى عام وتدن غرب شدیم ونتوانستيم ازحد تحبين عجاش وغرانى كه در صحنه دیده 
بوديم يكفديم و اگر گذشتم دد عام متقنن شديم؟ جزاینهم نمی توانست بشود ددغوب عم 
بود د مردم عل يوست شدند مسا بسىخبر ال علم بودیم و آن دا مطلق انگاشتيم و بجا 
ams‏ علم به تعظيم بوداغتيم وبا M‏ كسرهيم كله فرصت 
تیم وتلم اند و تعظيم جدی و die‏ لبود یا 
اگر Ly‏ دوستداد دنا بودي اتمه حرف نمی ندیم وبه علم دوم كرديم؟ در Spa‏ 
بامشكلات ودشواديهاى داه عام وعلمآموذى آشتامیشدیم وعلمهم در تمدن سا مقامى يبدا 
می کرد ولاجرم انس Shel GTS‏ بان بيدا مىكرديم. ما کون علم جديسد Lo‏ 
۳۴ 


همان Set‏ دانشكدمها مطماديش اذ آنجه ياد گرته‌اند 
می آموزند بانه. دداين وضع پرسش اذ ماهيت علم جدید يسراى ما اهميت اساسى داد و 
غرودی است. 
ایاپ تظر بی تواتتدبحث کن د کهآنچه در ايزعقائه درباره عم گنه شده است دمیزان 
تحتیچه‌وزنی‌داد اما بكچیزمحتناست وآناپنکه ما بایدراه را ازنو آغاکیم وشایدلازم 
Sa‏ دادیم ودرهرصودت اذپرمشدر باب معنى و ماهیتعام وتدثن جدیدغربی 
My‏ نيستيم. اهل طسفه دد مغرب مينحتى بدون طرح اين SL‏ می‌توانند به تحقيق فی 
پردازندہ زرا منى كلمات واصعالاحات فى كم دیش برای آنها مشخص وسلوم است 
استادان تفه pm el‏ درمتن این Mb‏ بحث ES r‏ به مشكلى برئمىتصورند اما 
اگر بخواهند به تلیق وتیاس آراء شفی غربى واسلامى پردازنددر وهل اول بايد متذكر 
به اغتلاف te‏ وسائى تمیرات واصعالاحات باند و اين اختلاق دا رشن سازند؟ یر 
ot‏ امروذى فى الئل از BABI‏ بشر و انسان وعتل وعلم وذهن و... ممانی متداول AT‏ 
دراد می AS‏ با هيج منائى ییاد ودرهرصودت ST‏ ددیافت pes‏ ميهم استد پس 
نگویم که ما به قسفهوتتکر غربی ناژ نداريم؟ زیرا تأدرباب علم و تمدن و ur Eb‏ 
تايل نكيم مقهود هتم وای بسا که E KE Nu‏ خود نيز صودت غرى م ىدهم 
داین امر موجب تشديد hing‏ وآشفتكى در نفكر وحتى عين geg‏ وآشلاكى استہ 
اگر دد این‌نوشت» اشاره به ماهيت علم غربى خده است» قبل از آنکه غرض اثباتچیزی‌باعده 
مقصود ابنست که ابن عام دا ملق ينكاديم. ذيرة ADE‏ که جنين تصودى دادیم Se‏ 
است. مدكن است آنچه دد پساب علم و تمدق Epp‏ شد مورد چون و چسراو 
ابراد و اشكال قسرار كيرد اما يمرحال dep À‏ دا ثم توان یمود انگاشت. رد وائبات 
غلم جديد قبل اذ Sal‏ اين مسأله جدا مطرح شود هبج معنا وحاصلى تدادد مى ينيم LAS‏ 
در قياس بالعل kaa a‏ فرب مشكل مضاعف داديم. آنه باتذكر اجمالی نبت هاصولو 
My‏ تحقيق شفی اداه تفكر جهارصد ساله فرب است 
وحال آنكه مايك el‏ تداريم و آن اينستكه یرای فجات از استبلاى غسرب بايد 
بت بوشع تادیضی خود در LUA‏ باگشتهاژیکو وباشدنفرسی اذ سوى FHSS‏ 
وخودآگاهی بیدا کیم وتايشت به کر دایم اين E‏ كر و خودآگاهی حساصل نم‌شود. 
غرب‌هم برایتفکر نيازمند بععمز بائى BASEL‏ ازسقراط است واز طريق این‌همزبانی 
بايد ASE ASS‏ شرق شود اما داه ما برخلاف آنچه غالا صود می‌شود Fone‏ 
است و اینکه SEISE hy‏ خود تمس دادیم می‌طری دا دشواد ثر سی كت 
_ گذشته تفكر وتفكر كذشته در حجاب gph SE‏ بلکه در زب صورت ظاهر پرمتی غرب 
| وصودئهاى ظاهرى له ag À‏ بوشيده شده است و این حجاب دا بايد ETL‏ شبت په 
کر فرب pete slog‏ بگوژیم که بدون توس Sou‏ اسلمی اعم اذ فته و عم 
كلايوتصوضحونمىتواناين حجابرا برداشت اما دد ال 
fons‏ بر می‌دسذیرا اهر مضمون آنايتت که برای 1 


بايد باآنها انس بيداكرد. وقتى مطلب دا به اين صودت يان كرديم ديكردود و PAS‏ 
مارح نيست بلكه تکسرار معلوم می‌شود؟ اما در واقع تکرار معلوع نیست. انسما با تذكر 
گذشه‌بدون تذکر تبت به وضع Sut‏ وآشتابى باسير تمدق وتذكثر فربی مسر یت و 
SS‏ غربی دا بدون دجوع به سوابق تاديخى SE‏ نم ىتوان باز cts‏ اگ گنه می‌شد. 
که علم واطلاح به یکی ا دوامر بايد مسبوق بعلم نسبت به دیگری باشده این سخن محال 
بود. اما بحث ددعلم وفضل تیست؛ بلكه ادداكتسبت حقيقى ميان «دتمدن ودو دوره تا 
مارح استكه جر بهدايت تور تفکر باؤشناختضهى شود اينست که وضع ومقام ما رتادیخ 
pte‏ وضع وتا خاصى است؟ پنی AL‏ صودشود كه ماددمرته ومتام بين پوس 
تمدن غربی هستیم.اگر تاريخ غرب مى توائد AD SR‏ وبمدد مايه تقکری که داره 
عبر وبسط عادى Loge‏ ادامه دهف راه با دشوادتر است. زرا بانزدیگ‌شدن تمدن ضري 
HL‏ سیرخودهیگر این تددن مقندا ومرجع AE‏ هم نی‌تواند اشد ودر تتيجه TNA‏ 
هم متفی مىشود. اين ذعزمهاى که در باب انحطاط غرب صی‌شوهه يجائيست. اما متوجه 
باشیم که اكروضع تمدشغربى می‌تواند مادا بخودآورد که از ید كود کودانه دستبداديم 
تذكر واجتهادعم برایما تحصبل حاصل ئيست د فى المثل Vos ad QT‏ باو اوی و 
حافظ وصدداى خبراذى قياس pS‏ و ازاین قياس معالقادق نتيجه Si‏ که ما ASE‏ 
وغرى اذ SE‏ دوداسث. آنچه دد باب UT‏ وعوارض انحطاط غرب گته می‌شود OÙ‏ 
سریتی برای ما نمی کند. اينراهم بدائيم که فی غرب موجب رهائى از هر وظلبه تمدن 
غربى نمی‌شود وای‌با که احياناً بسودقاهر وغالب تمام شود. الته در سالهاى اخير مختعر 
توجهی Ly‏ گذشه يدا os‏ وتحميل pail‏ تدری صورت جسدی بخود گرفه است. 
معهذا آنجسحرژ است اینکه مانه انسى باتذكر گذشته شود ریم ونه نکر غربى داددست 
ادداك كردهايم. Jal SL‏ طلب هستيم وحتی وقتیانهار علاته به داثاثى مسى كنيم ييشثر 
قصد تفن دادیم. جهت اين اسرچیست؟ در جسواب دادن عجله نگیم و برسش فلسفى را با 
سخان مسولی هر دوذى پاسخ pA‏ 

اگر نفى وانکار ظسنه لازمه سير وبسط عام جدید است وايسن عل م که «بتی D‏ 
ادكاه علم تحملی استه كمثر BLY‏ 
z‏ اسا مخالفت 
با اعتائى فرق دارد؟ در غرب شبه glid‏ وجود داددګه غد تسه ست ولی AL‏ 
ele‏ نمی کیم؟ یر OUT SL EAU‏ نيست. امال غزالى وامام pò‏ داذى که با 
Lb‏ مخالمت كردنده اهل تحتيق بودند. ولى لمرو به جه مناسبت وبرجه اناس IL‏ 
مطائقت مىككيم؟ ما مخ لقت نم oS‏ بلکه هرا دوست pial‏ وبآن let‏ هتم 
داين ی‌اعتایی اذ جمله عوادض LE‏ قوم است كه درطريق اخذعلم تحصلى prie‏ 
چندان توفيق نداش وبخيالى اذ آن دلخوشکرده وقانم بوده استه جه خوب استکه در 
این حكم خطاكرده باشم وخلانآن اثيات شود بشرط ST‏ مخائف خطابه ايراد تکدازیرا 
ايراد خطابه اين GE‏ مرا اثيات می SAS‏ عصر ما عصر Me‏ 


دضاداوری 
L2‏ 


est “ SE 


ثلاثة مواقف معالواقعية الكبيرة 


يقدمها الاستاد الشاعر 
د. صلا حالصاوى 


vA 


وللاايام والدبا أتيقى 
و باقی ار oT‏ فی‌الطتریق, 
یسم رحلتی نحو المفيق 
إلى لاحيث' يا ليلى A‏ 


Ge ولا الکیسزانا دامت"‎ 
FN کال‎ = 
SEN yd EN ونور‎ 


Ssi “bis ولا دامت"‎ 


۱ الحتب؟ ایند‎ A 


تراب 


BY AS at‏ أريقى 
مت ی آمسیبوبومی‌سوف ete‏ 
یتدب على عصا الدأنيا و Tag‏ 
ومن ولت" به Fe‏ 


فى الأنهار a‏ 


و gat‏ الوم يالى جتان" 
دعى (OS‏ با ليلاى ES‏ 


ES‏ امن الماتى و FES‏ بذاك" اسرب قىالقاع العبيق» 


متضتى جتوعانوالقد اتوت 


ن تهنی‌فی الحریق!! 


حتدا ای الفتمام الى ستمائى 
ere‏ غربتی و آثار" شوقی 

ast‏ الأطار تتهلسی 
أنيقى الكاس با D‏ 


LE ولا آصاب"‎ ve 

لکتا آخنشتی التتارى يوم عتراض صتحيفتى 

و احس" KY‏ لديلك» SELIG‏ 
3 

فالسوت ينظ حال تاأنى بلطف 

تدر" معتمتى لس بدارى خر" لك" TAM‏ 


الولاة لم افد" رجائى فى جميل التو 
فرهبته» لولا due‏ فى جلال الشدرة 
3 


Le eat‏ ولا La Leck‏ الوس 
حاو Ge Le‏ كلم الحتمثر 


Fe 


* 


AS‏ با ونيا و أخشى بعد ذلك صحوتى 
لانت نتی التيلء ولا نا فى الكثثرة 


و إذا رقدت" ذکرتت صورة والدى فى الدقدة. 


A] 


د إن ces‏ أصاببى تت SB DAT‏ 


و إذا تظرت إا 


dr و بحیرتی و‎ des التؤلد‎ ES 


يا عالماً طتمت" هذا الكسونة Le‏ 


GIST to 


حمن وعشق دواصطلاح coli‏ صونيه استكه دد آثادادی عرهانی اعم PE‏ 
وثر درموادد بسيار بكار دنه است. گاه هريك از ابن دو به تهالى توصيف و استسال شده 
است وكاه هردو با هم. باهم بودن ابن دو اصطلاح نه برسيل تصادف استه بلکه په سب 
ون اساسى و دابطه es‏ اس که بان معائى وحقيقتةآنها وجود دادد. در ينها سی 
et‏ به‌این حتبفت اداد کرده منود pe‏ وعارفان تارمی گر دا الأعشق Los‏ 
توجه به bil eal‏ ايشات تسيل و تا اندازءاى روشن pile‏ 

مسولا از لا «حسن» كه درنارمیآتا تیکوت‌هم ted‏ نی نی وجمال و از 
«مشن» دوست داشتن بافراط محبت مستفاد ميشود. اگر جه ابن سالی خا ى الأحقيقت لیسته 
کمال نی این دق دا as‏ ان مان محدود است بهجهانفوينش يا عالم حدوث 
يا هالم کون وحالآنکه حقيقت حسن وعشق ازعالم قدم وبه قول فلاسقه اذ امود ماب دالطيعه 
است. ازآنجا که le‏ حدوت بی MEA‏ عالم قدم يست» زیای و دوستى» بدانكونه که 
Y yare‏ ددنظر GF‏ ميشود» با حقيقت حسن وعشق نبتی دارد. همانگونهکه اين عسالم سایه 
قدم است» Td‏ دوستى ايتجائى ایز سايدايست از حسن وعنق آنجائى. وثذا اهل معرفت 
زیائی ابن جهان دا Sow‏ دك لجميل من جمال‌الله» يرتوى از جمال دا وعشق اینجائی 

مجازی دا ساي عشق LAE‏ عشق Eb ui‏ 

انسان است به خد يا عشق خلق است به حق. این عشق دا 

حق به لن ye‏ چرا که خدای تمالیددقرآ۱۵می‌فرماید ۶ 
«بحبهم ويحبونه». ينى ابدا کش ازجا اوبود واين كوشش ما پاسخی است بهآن. این 
همه انواع عشق دا منشاء واحدی است کهصونهآ 1 OLED‏ عشق يا die‏ مطل ee‏ 
این عشق جامع جمي ع ENUS‏ است د اين جسمیت دا نيا DIE‏ خوائددائد. پس‌زیائی 
ونیکوئی اعم اذآنجه دد عالمكوث است یا KT‏ صفات الهى است همه أذ ذات عشق IS‏ 
کرده است. 

جامخرين ومهمتري كنا ىكه ددباره حتابقعشق به شادسی نوشته شده‌است سوانح؟ 


r 


شيخ احمد IP‏ (تونی pore‏ 
اعم ادیات عرقائى فادسى امواج آن استه دد واقع اكر WX‏ 
ابرانی باشد مكتب عرفان احمد قرالی استكه در اين کاب بیان شله است. 
غزالى دد 0ارعرفاتی فارسی اگر يشتر راید این عربی A‏ كمتر انیت و 
آنهم يختر SAT A‏ است كه برستن سواتح #نوينخده است"موضوع کابه چانگه 
خود غزالى مىتويسده عنق استه اما هعتق خلن بدحق وباحتى عشق حق به خلق» بلكمعشق 
عطاق سته ابنعثق دا الته تمی توان OFLA‏ درست به همان وليل که لاه مدع 
شدماند كه وجودتا بل تعربت يسته ی ته حدى دازد ونرسی. ايتكاعئق داگاهیپسحیت 
مفرط تعريف می کتند شر جالاسواسته بات ging JIS‏ است وشناخت احوال ا 
ذوقی است. سر ايندم كتوالاسراد و SAPNI‏ خوداذييروان مكتب غزالى است در 


اين خصوص می كويد 
pelage‏ به عثق whe‏ علم ازو آتتهسى به اينان پات 
حدش از حد وصف یرون است توان كنت چند با چون است 
عنما از ab‏ انتداق گنته اسش re‏ به كمال 
Ge‏ یرون ذ اسم و دسم آند علم دا ذو هبين دو قم AT‏ 


هرچند که معائى GE‏ به لباس حروف «دنمىآبد و درظرف كلمه تمىكنجد» غزالی 
دا نيت N‏ استکه درفسن LY‏ اشادتی به این سمائی كن ls‏ عق دا به مرغى ماد 
کرده می كويد ہا مرغ اذل است». SHY‏ بودن يأ قدم دا غزالی «دبرابر حسدوث و 
ودای وجود وعدم سل AJ‏ مى تعد وگاهی نیز نا عدم pr‏ درمورد عشق نمی توان 
حكم كردكه هسته زيرا كه هستى اڈ احكام حلثان است وحتيقت gie‏ ورای عالمحدوت 
است. Ae‏ است ازلی وابسدىه اين ممنى دا باذسراينده ARISE‏ جنين بسه نم در 


ی آورد 
oe‏ سرغ نشيعن sAn‏ 
قوت اوگه وجود وگه عدم امت 
از اذل ۲ ابد گرشته برشن 
aai‏ جز به خسویشتن توش 
با توجه به Sal‏ غزالى عشق دا ددمرنيةاى ودای وجود می‌دانده وحدتى كه او با 


BU‏ است وحدت وجود نيسته بلكه می توا آثوا وحدت عشق تادید اين اصطلاح توس 
غزالى بكادرقه استه وى حتى UT I‏ نظير عق ملق يا قات عثق Sp‏ 
ye‏ کده gee LICE‏ می‌خواند Es‏ درعبارات خود با ضمير داد بدان اشاده می AS‏ 
ملد Cb sj ob tages‏ وآشيان خود استه ذات خود است وصفات ود 
استهپرخود است وبال خود است.. لوهم ياغ است وهم درخته هم شاخ است وهم رد 


re 


همآشيان است وهم مرع» و باددجای دیگر می كويد: وحم او آتاب وحم اوظكه هماو آسمان 
وهم او ذعين. هم او عاشق وحم او ممثوق وهم اوعشقه». 

Ke‏ احمد غرالیازبکادبردن AL SEI‏ وحدت عنق يا عشق مطلق پرهیزمی-. 
كند ايناس ت کهاین اصطلاحات BBE‏ دادد وغرالیعموماً اذيكاديردن اصطلاحاحظل فى 
خوددادی می‌کند. سعى او أينستكه ازظفه و مابددا لطيعه SL FS Je‏ بیاری از 
متفکرین املانى شده است بكقدد وى برخلات برددش امام محمدك هكم وبیش په تفه 
بونانی بشتكرده بود مىخواهد تا اين شبوه تفكر را زیر با نهاده ازآن بگنده و به اتی 
دودکه ددآن حتيقت شمر وظنه با حمآیخ‌ند. از ابن رو ددكاب سوانح سخن اهمه مر 
wh‏ عث‌استوناژ وكرضسعثوقه درو وفراق و وصال اد DRE‏ وما 
د عرص. ازظر غزالى عام بنداد است و الحقيقت عشق بيكانه» و تا عاشق از 
هندسه وه وفلسوفى غيال وچاسوسی حواس» نوهد حتيقت عثق بدو دوى AL‏ هرچند که 
سوائح به اثر نوشته شده و به ایاتی مزين كته روح شمر درآن دیسده شده است. همین 
دوح استكه بهآثاد عرنانی نارسى نيزجان بخشیده است و اعلاف NP‏ مادعا 
هبدانی وفطرالدين pel nl‏ ىوحافظا شيراذى وبسيادىازشاعران ونوبسندگان 
ديكر نكاهبانان آن روح كنعاند وآثار EN‏ خواه نظم وخواه تثرء دنگ شمر بخودگرقه 
اسه 

اگرچه با شبوع و گمترش مكب عرنانی الدينينعرى چهره ذبان عرفائى نارس 
تا حلی دكركون مىشوده باز فود MP‏ درجاى خود باقى ميمائد. صونيائىكه پس اذاين 
عرب ی آمده‌اند گرچه ازمشرب محى الدين بهره برده‌اند» بازیان شاعرائهآنان به غزالى ailes‏ 
به داسئى می توا كفت كه بس الذقرن هنتم هجوی هيج AL‏ صوفی وصوفی شاعصرى يست 
که تیا با من غير مسيم تحت IE‏ احمدفوالیتباشد. برای مثال می توان غرل کیل دا 
انشمس الدين مغربى (لتوفی ۸۰٩‏ ه. قه) ددنظرگرقت. لب تالم غزالی و اين عسربى در 
ابن چند یت هفته استه. 


آن سرغ شد آفیانه چسونکرد هسوای دام داه 
پرواز كسوفت گشت اهر Lt‏ هر اد تسانه 
عر ىكه د کون سايه اوست abn‏ خویش کسردخانه 
مسرغ دل ما زهر دو الم اادد پر اد گرت لانه 
LA gueno RAT‏ بی وقدص و یگانه 
او داست نموت می هابت اوداست مضات یکرانه 

صد بحر دگر شود دوانه 

با gs‏ است ae‏ 
Ge‏ وعثق وعاشق eT AL‏ وروی و زات و خانه 
برصودت خويش BES‏ برغیر تهاده صد بهانه 
آوازخودش شنیده اذ dee‏ تهست ole‏ چنانه 


تشه ود سماع کرد ی‌بطرب و ی دف وتوانه 
فى الجمله زغيسر نیت بيدا هم نام ونشان و هسم ats‏ 
ای مقربسی شمیت ناچیز SA‏ توكه ای دداین WL‏ 

ابن قزل دا په تمامی دد اجا ASE‏ چون می‌تواند نموته‌کاملی باشد از غولپات 
عرفانی سوهتل از یتجهت اس تکه لب عرقن تظرى ددآن متمکس شاه است. 

نهايتآنكه اذاین HOS‏ لیات نه تھا در دیو ان شمس مغربى Sh‏ دردیوانهای‌عرفانی 
دوكر نيز باکه ميثود. برای ادامه بح غود می توان به تحليل معائى ايكه در این غرل ار 
شدم است مادرت ودژید. 

دد انا ملاحظه ميشودكه ابتدا به يك جبز اشاره شدهاست: ذات عشق بهعنوانهرفی 
CUT‏ ہنی حتبقتى ازلی وقديم وآنگاء كته شده اس ت که این دات هسم معشوق SEA‏ 
هم GE‏ و همعتق. پس ابتدا ذات عشق CEA‏ بقول فخرالدین il‏ «درمقر عز خود 
از مین متزه NA‏ دد اصطلاحاین‌عری این مره دا رتيه احديت تامند. دد ين مره 
عشق متزه ازتمین عاشقى ودمشوقى استد اما اذآنحا كه پربرو دا تاب مستودى نيسته Gi‏ 
اذاین‌مربه نزول می کند و TSAI‏ دوم ر تبسحدوقى وعاشقی بوجود می آید۔ 

ما نزول خود عش به سیر دد دابره‌ای مى برهاذهكه اذ دوقوس JSE‏ شده است: قوس 
نزول وقوس صعود. جهت اين دوقوس عکس بکدیگر است. درقوس نزول هاف gas‏ 
كزيدن ددتقطهاى از سايه خويش است و اين نقطه دا روح تاند و اين عق دا عشق حق به 
غلق» وديحيهم» اشارت نان A‏ 

عثق از عدم اذ هرمن آند بوجوو عن ome‏ عشق را ذ عالم Wagas‏ 

دد ابن مير عاشق حق است وممثوق خلق. «رفوس صعود که جهت آن عکس فوس 
تزول استه عشق ماب است تا Jol‏ مقرخویش باذكرددط این دا عشت لق په حق SA‏ 
eg‏ اشارت بدا À‏ دد اين سيرعاشق GE‏ است و ممشوق حق. پس» چنانکه احم 
غزالى می‌توید*ا Ea‏ روح عشق دا چون ذمين بود E‏ شجرة عثق ازوبسرويده گا چون 
ذات بود صفت دا تا بدو قايم شود كاء چوناباز بود درغانه تا دام pal‏ نوت دارد كا 
او ذات بود و روح صفت تا تیم دو ons‏ 

قوس نزول اذ اسراد است وحيجيك ازمشایخ صونيه بعشرح ويا نآ ارت نودزیده 
استه بلكه همت خويش صرف Ob‏ قوس صعوه كردهاندكه بدايت سير روح است و AE‏ 
آذكه ام اعلى ناميده شده است بدايت عشق حق است به .مت" قاضى حمیدالدین 
اكودى (متوضى ۶۲۴ (Sa‏ كه اذييروان مكتساحمد غزالى است درکتاب AMID‏ 
us‏ 


محبود - BLU‏ يراه - چون pas‏ بادهادی یز ieg‏ بط 
عت بتدهواد برقدم حرمت ايسناده بودى وجشم انار LT‏ بازچسوندر 
خلوتحانه انس ددآمدی و بر سرير قربه از ايشان ديكر SL Sale‏ 


محمود شدی ونحمود ايا 
همین معتى دا عينالتضاة همداتى در هیدات ۷ هر ضمن كتارخسود ددباده سراج. 
بر - صلى الله عله وآله وسلم = جنين يان م یکن 
دديناء ددمتام اعلى. شب معراج؛ با محمد - عليها لام - HE‏ 
ای محمد وقتهاى ديكرقائل من pa‏ وسامع توه ونسايته من px‏ وه 
تو. مشب گویندهتباش كسحمدىوثنو ندصن. وشاينده توباش ويتتدن». 
ددیفاء دراين مقا که مگر شوق ممطقى بود وعاشق او. كه عاشقان كلام 
ممثوقان دوست داد 
نا اجا مساعراتب عشق دا بسا عزل نظر الزيحث معرفت ملاح کردم و اين سا 
به Li‏ تحليل مطلب بود اما دد حقيقت جبش عثق اذ ابتدا اذيهر AG Ape‏ 
چنانکه لا اشاره شد دد ذات غود داراى كمالائى استكه Leger‏ حمرخواتد. این 
کمالات درذات ANR eng‏ اشهار» حس‌ازغطوتخانهقدم گا یرون میم 
نهد و كرشمه نان ثمايد. همبتكه حن‌ظهود بافت» مرب ناظری Pasati‏ مى شود 
وحن ددبراب dogg Gare‏ وناظر دوی‌خود می‌گرد. تابيش اذاین؛ عثق غود 
دا بخود مدبده نی په دويت علميه حسن شود مشاهدم می کرد و هم TRIE‏ بویت 
عنيه جمال حودمی یندہ ابن آبته عش وملبعاشق استه متلود اذاين عشق» SEUSS‏ 
Shc ile‏ عشقی است که دردايره سیرحی کند. پس-مشوق:ناگزیر است ‏ جمال‌خویش» 
بش ah‏ کات خود داء درآیه عدت بيند. اينجاست که غزالى Pose‏ 
ديه حن امال شود يردوغته استه که كمال حمن غنود دا در تتواند 
بافت الا Gee ET‏ عاءق. لاجرم اذ این ددی جمال را عاشقى «رباید ت 
ممثوق Go‏ خود دد GT‏ وطلب عاق قوت توائد خودد. 
سر آمرینش عاشق ثيزهمين است+ او دا اهر رفت و رؤيت حسن‌ممشوق آفریده‌اند. 
LA‏ درحديث قدمی‌آسده استه «کت کترا مب احیتان اعرف فطاقتالخان لکی 
اعرف. (منكنجى بنهان بودم. می‌عواتمنناختهشوم.پس عاق دا آفريدم ا شناختعشوع). 
گنج نان ذات عشق است وحسن او ay)‏ اوستكه ددصودت ممشوق ظاهرميشود و ETa‏ 
ع ىكردد وشناسا ثى دیدن شوقاست جمال خود را درچشم غود Ton‏ 
استكه مبوذا محمد على اصفهانی ملقب په نود عليشاء دد دساله جام ع لاسرا ٠"‏ میم 
نودد. حسن FEEL‏ ایجاد است وعشق a)‏ خات عشق) امس حمن دا GeO‏ 
علت غائى ایجاد است از داءآنكه موق قله عاق است و کوشش اين همه pe‏ آن است 
نا اخود بدو دسد. آنه عثق که ماف‌گشت نمودى جزجلوه حمن نداند وآنگاه است که 
ممشوق به ديده معثوقى جمال خويش می‌نگرد 
غود پرستی یه دارد دوز وشيب 
هت غود داگه pee‏ 
ینت شدهمرفت عشق ستزمدوچیز استد یکی حن كه جلو هكرى می کند 
tv‏ 


و گر Sail‏ صورت big‏ اين هر دوباهم از ازل قدم بعرصه وجود تهادماند. Lis‏ 
حمسن TIS ed‏ عشق هم Th‏ يوجود ی آید بهتميرى ديكره ظهود کمالات SEB‏ 
كام oo‏ زغل تخانه قات یه خاته Gee‏ چون حسن وعثق هر دو اياك 
wh‏ حنیتتآنها یکی است د به مین جهت استكه TES‏ خانه IK‏ دنه A‏ 

کیت ظهود حن و عشق و انتثاء معثوق وعاشق دا مىتوان بعسودت یل تماش 
a‏ 


قات عدت 
a‏ 


ددقالب Bape sly‏ یاراد د از انجهت اهامی یشم 
آیده ويرعهده خوائتده E EA‏ ازسیاق کلام تشخيص دهد که لودو يسنده كدام AGE‏ 
جنائكه ددنسودارفوق ملاحظه شود نه تھا شق عاشق از ذات عثق است بلکه اد 
ا استد نسيت ميان عاشق ومعشوق نيز سبت شيثى است دد براب AT‏ امن 
نسبت با يكان دوسر نمایش داده شده است» جراكه همچنانکه عاشق م رآت حن Sym‏ 
استه معشوق ET‏ عاشق است. هرگاه عاشق ددآبته ممثوق بنگرد ذات غود يند و هرگاه 
ممشوق ددآبنه عشق گرد حمن خويش يا يدعبادتى دیگر اسماء و صفات غود یه اذایسن 
دوست كه فخرالدين عراقى در لمات Maj‏ 
عقن (یتی ذات عشق) اذ Stas‏ آنه ماشقی آند تا در دی whe‏ 
ذات خود كند و اذ دوى عاشقى ET‏ ممشوقى تا دد اد اسماء وصفات غود 
يد هرچند در ديده شهود يك مهرد بيش LE‏ اما چون یکی ردكا په 
al ave poste‏ روک دیگر بيدا GT baal‏ درحتيقت جز 
يس كاء معشوق آبنه عاش قآید وگاء GT sate‏ معشوقه بهرحال اينجا دیگر ديده Bas‏ 
اوست. این است نی عوفائى حديث «المؤمن م رآةاسؤمن SSNS‏ 
خود پرستی سی کند هر دوذ وش 
هت غود دا كله منم گاهی شمن 
part ap Seed‏ اد فنهز ارعثومونازكهآنشاهد ازلی GAR‏ نموده 
استدحمن baT EKETE‏ دريش روس باطلوعآتابجهانافروذ حسمن SE‏ 
PA‏ 


جلوهگاه او آمده‌ند. ذرات عالم همه ازحاذبه اتحاد حمن وعشق بدي د آنده و هر ذره‌ای مظهر 
pease‏ اوگته است. 
اين همه عکس می ونقش مخالف که تمود 
روغ دخ ساقى اس که ددجام فاد 
دداين میانآنکه باد امانت دا بريثت نهاده وآيته سكتدر را درسية 
قوس تزولسمتوقآمده اسان استه د اذاین روستكه هم اوياراىآن داد تا ددقوس صعود 
مرانب عشق دا لکد وسرانام A‏ جون با يزيد كويد: وى من؛ من اوشدم و او Mag‏ 
پس آذ كليد اسراد آفرنش استه اوس که de‏ ذرات کون يتكى عثق ورزی دن را 
أست ومى توائدآينه تمام تمای حسن معشوقاكردد 
عشق درعاشق وحسن درسشوق موجب می گرد تا عاشق ومعشوق ضد يكذيكر باشند. 
ابن ديت دد صفات oT‏ دواسته يرا كه دات آنها یکی استء مقت معشوق همه ات 
و کبریا وجبادى وناز است وصفات عاشق همه url‏ وتلل ونباذ و یچادگسی است. كمال 
زد هنگامی Sod‏ سنانی كه متاق به معثوق است و او از دوک QU‏ بخود يسته و 
خود دا درچاه عات و ذلت انگنده است به معشوق واكذارد وخود از روی صفا آنه سراپا 
لمای pe‏ 30 همین معنىاستكه مولانا جلالالدین در وقصه مر كردن دوبان و SE‏ 


درصفت Mei‏ دان اشاره كرده است. ددابن داستان D‏ جبنى اشاره په AG yin‏ 
حمن نشان صنع اوست dl pag‏ رومى عاختانی هستدكه ETIR‏ دلی‌زدایند. 
paye‏ خائه شايل us‏ ژان یکی چینی nee‏ 
جبنيان مسد رن en yet‏ 
US PERS‏ چیتان دا yb‏ پود و علا 
دوبان گند نه نقش و Ba‏ «دخودآبدكاردا Sr‏ 
در فسرو تد و صبقل می‌زدند. حم وكردونصاقى وساده شدند. 
ob‏ چون ازع فارخ ندند اذ بی شادى لها aie‏ 
عه دد آمد ويد Ler beste Li BT‏ 
بد اذ آن آند به سوى Dom Sas‏ بالا كثيدند از ان 
عكس آن تصوير و آن کردارها زد بر اين صافی شده دیواژها 
هرجه آنجابود Lail‏ به dye teed Des spi‏ 
عاش که اذاسادت نقش ودنگه دست وبه‌یرنگی وسیدهدل ا وکه‌کارش عشق 1 
ET‏ ديداسعشوق شود وعشق اوتجلىكاه حسن‌گردد. U‏ اين هنوذمرتيه دوگانگی است. چرا 


که در دؤيت عينيه دوگانگی عاشق ومعشوق باقی است. عاشق و ممشوق هسردو غيرائد و در 
ذات عدن گنجائی غي رئيست» کسال وصال وتی دست دهدكه عاش درمحرای عدم خیم 
ند وصودت ins‏ محو شود آنجا دگر (USED‏ امواج پحارعدق بود بسرخود شکند و 
برخودكردت”. 
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oe‏ است ذ يتائى من 

داذ تو يروج است ف اتائ من 

در عثق تو انيه است تهاشی من 

«دوصف توعجز است AUS‏ 
تصرانهپورجوادی 


۱- سوده ماده OAT‏ 

۲- سوافح تاکون ۵ بادجاب شده است. جاب اتقادى آن نضنین بارتوسط هلموتدرتر 
به سال۱۹۷۳ مبلادی در استانبول صودت‌گرفت. دراين مقاله هم پهمین‌چاپ‌ادجاع 
داده شده اسه 

۳- ددمتایسه با ET‏ حی‌الدینین عربی وشهاب‌الدین سهرودى اين اثرعرفانی کم حجم 
است. در واقع سوافح غزالی در حجم تقريأ مائتد نقشالقصوص ابن عسربی است+ 
وسلوم استكهاكراين عر ى فتطاين کناب را نوشته بود نا چهنداژه کاددابرشادحان 
ويروائش دنواد ی كرد 

oy‏ مان عات cel‏ عراقى (۶۸,۸-۶۱) نومه SA PISE‏ دموذالاحراد 
كه به ol yry bi‏ عشقنامه سنائى شناخته‌شده وهمجنين آثارعرفانی عين التضاتصدانی 
Staps ach )۵۲۵-۷۹۷(‏ 

۵ - سرايئده این نتوی هنوزداخته نشده است. نا جند سالبیش اين اثر دا ازسنلی میب 
نداشتند و در ضسن كليات او درج‌می کردند. بخشی از اين موی بسه سال ۱۳۷۵ 
غورشيدى در شماره سوم محله «دانشکده ادیات دانشگاه تهران» (س ۳۲۸-۳۵۱) 
وبخشی دیگر به سال ۱۳۴۶ درشماده چهادم (ص ۷۹۲-۵۲۲) بهاهشماماحمدگاچین 
سانی جاب شدماست در مثتویهای حکیم‌سنالی (به تسحيح محمدتق ددص رضوكه 
DE‏ ۰۱۳۷۸ ص (NV‏ تيز تحت عنوان ME‏ چاپ شده LA‏ 

ANUS -۶‏ » بنش دوي ص 1008 alte‏ ص ۳(۷. 

۷- سوانع» فصلل ۹ ص ۲۷۲. 

۸ کنوزالاسراد » بخش تخت عص ۶س۳۷۵/ be‏ ص 16 

wone سوافع‌صل‎ - ٩ 

AA dé côte Die 

اا cle‏ فصل a‏ ی 81 
نوات شمس مقربى OE‏ کتابغروشی MIA‏ هران ۰۱۳۴۲۸ صص opt‏ 

۱۳۵۳ یی کر چواد تور بنش ترا‎ Breall sl GE ir 
دنه بو‎ 


۲ سوافع: قبل Aa‏ 

het débile 10 

۶- ماع Sate‏ دوجيس ازملی مراتبعشق «دقوسصمود استه وحال آنكه مر rint‏ 
SHE‏ چنانکه کته شد به حكم؛ تدم ion‏ بر «يحيوته» مقدم برعاشقی خلق است. 
این اختلنزاتیدهنتارگاهیای دوگاتهایس تکه نلاس ترا (ontology) eme‏ 
وبحث «شناسائی» il ye (epistemology)‏ سیرصرانب عثق دد کون عکس 
قامات روح است درممرفت با رین یقت حتيقت عشیحق دا پس اعشق ES‏ 
we‏ 

۷- اين رساله بدلا سياد اذقاضى nen‏ تاگوری است. گرچه آقای دحيم فرمنش 
LT‏ به ین اة مدانی شمیت دادہ و به سال ۱۳۳۷ خورتیی درتهسران جاب 
کرده استه عبادات مقول ددمتن ازصفحه ۵ چاپ مزیود A‏ 

۱۸- تعهيدات à‏ عبن التداة هسدانی تصحیح کنر عبت عسيراته تهرانة ۰۱۳۷۱ من 
arr‏ 

۲۹ سوائع سل ۳س‎ -٩ 

ve‏ مجموعهاى tel dites ADI‏ به سمی ST‏ دکتر جواد سود يخش تهران: 
rra‏ 

EUR PORN 

«lus Ley‏ مه اول 

۲۳ هيوان حافظ ؛ هام محمد تزوينى و دکتر LW a‏ ۱۳۶۰ مجسری قمركة. 
We‏ 

oy‏ شرح شطعيات» تیف شيخ دوذ بهان i‏ شير اذى به تصحيح هنری كربين؛ تراد 
stage ۲‏ ص ۰1۷۵ 

۱۳۱۹ جاب كلاله غود » تهسران:‎ gt معتوقه مولاناجلالالدين محمد‎ Se ro 
PA خورشیدیه ص‎ 

عبد Gert‏ حل همچون بت دیدن است به چم وفنیدن tn Sy‏ هد EI‏ 
فرنگها مشق «فونکیون» دل استه (دجوع فرمائيد به سوائج » فصل ۷۵ص Cr‏ 

AV de Gilde ۷ 

Ve ۰۳ این دباعى اذ احمد غزالی است (سواقع » فصل‎ VA 
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WA‏ تيت هم Sole‏ فمالیت‌های زندگی فدی و اتام ثل جرس و كاد و 
jas abit‏ و علم و اعلاق ددمتن Seay‏ ابران قرادداشت. بیان ديكر ژندگی مجموعه‌ای 
از Cry Soba Set‏ تريت داهم شامل Boye‏ بهمین علت هيجدكاء تصود ASE‏ 
تريت اذ ذندكى ببطعن متفكرى خطور نمی کرد SEMI‏ دد ب ىآن نبود تا التصاد و 
يا علم و اغلاق دا ازندگی تزع کند وجدا از وحدتى که زندگی و Sang‏ داشت يداي امود 
پرداد. ثكاءكردن Faby‏ بعصودت مجموعهاى اذ فالیتهای هسآهنگ و ie‏ كمه دز 
سین ST‏ يكديكر اذ وحدتى Ge‏ برخوردادند اختصاص بعفرهتكث جامعة مسا نداد 
بلكه دد همه جوانمی كه منت و معنويت غايت زندگی خاكى دا توجيه می MEF‏ بدشانبه 
زندگی نظر فده مى ود و ددست يهمين علت اس ت که دد يك تمدن تی DIE‏ 
ظریات و اذكاد تریتی محض يا املا" حائى نداد و با دد حاشيه مباحث مربوط Saba‏ 
ماوداما یه و SADE‏ د آنها کل زندگی و وجودانان مودد بحت ونظر است مختصر 
اشاده‌ای هم بدبارماى اذ نكات تریش می‌شود. بای« وقتى Dipl sles y‏ 
دا مود مطالمه À‏ م‌دهيم می ينیم که وى در احياء علوم الدين وياكيمياى سعادت نظرشود 
دا دد موند انسان فى نضه و ذندكى وى بطو LI‏ می S‏ وكدكاه اشاراتی هم هریت 
كودك داد ولى pl‏ جدا اذ متن زندگی.حتی lS‏ مثل ايهال ولدكه ur‏ آرا 
1- سيادى اق علماى تیت د مردم تاان د چاسه deu AU‏ 
Shela,‏ پسودمغعاف آمیختگی و dd‏ توبيت دا ا زندکی ددجوايع نی OU‏ دا 
ni‏ دداين ميان SES‏ برتسيتكا مرس Frs‏ ممروف مان وضع تریت دد Dior‏ 
سنتى دا يعشيوماي SB‏ د عتی موده بررمى قراد دلده د سی برای تن دادن مت 
تربيث دد جوليع متحي متجدد يسقايه وشع ريت در دد حاسه ee‏ د متجدد og‏ 

Lo ekr ی‎ D اه براق‎ 
Wolfgang Brossion Erziehung als Labeshilie, Wien 300 (Fester Tel 

تست 


سودت بك متن تریتی دد نظ كرفته بلذكل زندگی وغايت و هد آن مطرح است نه 
تريت بصودت امری جدا اذ ذتدكى. دد تیجه جايز تيستكه دد مقام مقايسه لمای 
غزائى را مثلا دد دديف دوسودلالا وديوثى AG‏ داد »جه اكثر SLE‏ 
اذكاد و عفايدى ابا كردمائدكه پا قط YS‏ ماتده و برای مدت مان ى کوتاه وگقرا 
دد مجامع بحث و فحث علمی و داتتگاهی مورد توجه و علاقه دانشدان حره‌ای 
تریت قنرادكرقه است و با حداكثر ير اناد لمان و دست اند رکاران سائلآموذشى © 
اندازه‌ای تأثير رده و بعد چزه تاريخ كدذشته شده و از اعتار اتاده است. هسركز افکاد و 
Me‏ آدمی مثل دوسوحتى دد مرذمين بومى او وارد متن زندگی تشده و عمل و وحار ge‏ 
جامعه را متأثر نکرده است» ددحاليكه نظر و ادكار غزالى و مولوى هيجكاء امن زندگی 
“ردم sale‏ جدا تبود‌اند ودر طول SUL‏ داز وحنوز هم راءكثاى سائل اساسى زندگی 
YL‏ هستتد متوط برايئكه انان Pda‏ اجداد ود بتواند ساتواساسى د املی‌زندگی 
دا با AU‏ و Tea)‏ اشتاء نکد. 

دد يك جاسمه ستی زندگی نمی نجرپه شده دا که درآن جای‌ایهومردوادژشها 
و اسان مشخص و سین است» يهمين واسله زندگی بصود تکلی قريت می کد ویاب‌یانی 
دیگرآنچه در زندگی رخ میهد و آنچه دد ژندگی هست اثری تريتى دار و بدين نحو 
تریت با ذندكى عجين شده و باآن دد آميخته اس 

دد جامعه ما هم كه نود مايه ستی است تا مدتی پیش صحيت اذ انشعاب فرهنگه 
و زندگیپتریت و تاد و he‏ اه بوب جيزى وجوه عاض بام Bath‏ کنه شاه و 
علث و AB‏ دوشن و موده قبولعامداشت. ادؤشهائىكه Jtg‏ و دحاد وكرداد pA‏ جه 
زنوجسردجدجران و جه بر و جدمامى وجمعالم؛ اثرى اناد نايذبرداشتتد امشتوتجویات 
سنوی مابه مى كرفتتد و يهمين علت جنه فردى و تسی نداشتد. همه جا وددئظر همه مسرم 
اعمال و صفائى مقيول و اعمال و صفاتى عرد ودو شود بود. تلا قاعت و جسوانمرد را 
همه اذ سفات مقبول مىشمردئد eps‏ و لمح وحسد دا مذموممی‌داستد. اما اروز دیگر 
چین نيسته ازصنات يسنديده و فضائل GLI‏ كمتر صحبت است و صفات نايسند و مفعوم 
هم در لباسى شرعى و عامه پسند ظاهر می‌شونده دد نتيجه آدمى طا ع و امد و دنا دوست 
دا امروزه ژدنگ و مود و با خبر از بازاد و يول و اقتصاء gg‏ ددست دد همین ته 
بشی تصويرئكه اذ اسان و خصوصيات و اکانات او درگذشته و حال جاده در دستامت 
غلل مشكلات و سل کنونی تریتی جامعه امروف اما و بالمآل داهیکسه تسر یت دد بیش 
دادد بايد جج و کرد 

ققد سم داه و دوگ تریت دجاسم ستتى اران داهی تجربه شده بسودکه فرتها 
دوام یه بود. اما اين روا اكتون با ترديد دورد است عات آتهم اسن است که افكار و 
ای که اذ معرب ذمين داهى این دياد شدماند فضاى ماف و وحداتی فرهنگه جاسه ا 
دا آلوده کد د كردماند. كلودت و ترگی و bab (lel‏ حاصل ترديد و دان وضوح و 
ین است. و چون تردید و ایهم در طرذ SE‏ متجددين امروزی مغرب مین و BALE‏ 


or 


آنانه فى نقسه ادش دادد و مد دوز و علات پشرفت است ناچار بر تریح و شنت 
Je‏ مشكلا تكتونى تريت در جاسمه ارو Oa‏ بايد بعشناختةندسته اذ انکار و a‏ 
مقرب ذيينيها پرداغت که تصوهسر جام انات دا تخت در مغرب زب در هم شکنتد و 
تریت Ses‏ و تای وکسال طب او دا باين بست و اشكال رويروكردند. وقی اثر 
اين انكاد دد اتحراف سير تریت دد مقرب ذعين دوشن شد می توان بوضع فعلى چام 
JEF‏ برخوده اين توع انكاد با اكاد ستی موجود دراین‌فرهت که پمورت 
9 اشكال بروزکرده مود مداته را اد 

an‏ طيعى y SEI‏ انان» حكم م ىكردند و با بوذ BUD‏ قرف 
چهاردهم و بانزدهم دد ادويا توسمه Ea Fy‏ وهواداران تراوانی اند يدايش اختلاف و 
تفرقه و Ses DES‏ و نظر و عمل از یکو YD Paie‏ نسی و بالمآل مادم 
HOUSE‏ سوى ديكر پود جسه وقتى OUI‏ بدون در SAE‏ بعد الاو امل A‏ 
بروز اغتلاف و تفرقه و تضاد در حوذه نکر و نظر تسان اجتاب ناير استسجون LL‏ 
بی‌شمادند وه رکس برای خود نظر و ae‏ داد اذ انجاکه اصلى برترو تبي نكتده هم 
برانکار که ر دا لت اسان era‏ کت وده اا يست اذ fe‏ متاق و ام 
ضمانتی برای ايجاد وحدت و دقع اغتلاف نظر بین انكاد و عقايدىكه Ce‏ و بها جزئى از 
انسان دا مورد پردسی و مطالمه تراد مي‌دهند وجسوه ندارد. و ثيز وقی انساق اسل استه 
محدوديت هم از نکر و نکر EOLA‏ فط غود دا قيول داد pad ASH‏ استہ در تیجه 
حكم كردن Te‏ طريق امود محدود اذ der‏ فکر و استدلال صرق بشری و با صقل 
جروک» جز باود محدود شی‌تواند رسيد و پا حكم Got‏ بودن ارشها دد داپله ا ال 
ونگان حامل همين فرض «اصالت السام A‏ 

نگاهی باتادیچنکرو sek‏ مغرب ذمين بد از ونسائس شاي د كوا هكافسى پرصدق 
EU‏ فرق استه اغتلاف و BENZ‏ بين GIE SIE‏ در دنياى محدد وجو 
دادد بدون ترديد يديدحلى تازه و وظهود استكه با وی شدن تمل و كيه بسراصالت 
HEIL‏ مستم داد ممکن‌است کی دتم لض بكو دكه Gp‏ واغدلا وميم که 
درقرنچهادموپتجم هجری درحوزه Seay‏ املای onlay ily‏ اين است که روز 
اغتلانو تفرقهناشی الیتانسان استونهتتيجه aS‏ واصالك انسان».ددجوا ب كاف است 
اشاده شودكه وتات E‏ دوحوزه ap‏ اسلامى مرو as‏ يشثر ليمت كلام 
داشتد نه اصولى» جه LA‏ همه فرق اسلامى وحى را وان امل pe asp‏ شاا با 
وجود بروذ IS‏ وحدت Sap‏ اسلاسى تا هم نون Ble‏ است و بتلدی ج که از 
اين قالب عدول بيشود. اغتلاف و تفرقه و شتت هم بعصودت امرك اصول LEAS‏ 


بحت قسراد دادم 
است. دجوع شود په Olam DEES‏ دنایمتجدد. توجمه شیم لدیسن دهثبری. Sal‏ 
مؤسه SU‏ وتحقيقات اجتمایدانشگاه ترا تهران ۱۳۴۹ lings‏ ادتوى وبحران 
دوده جدیدہ ثوشت, دکس دشا داودیه در مجلهء دانشکند,نشربه م كزى داتشكاء (ye‏ 
سال اول شماده دوم هار ۱۳۵۴ a‏ 41*۴ 


oF 


بدبرش فکر داصالت انسان» است در ge‏ اسلامى آشكار شده است و AL‏ 
SU‏ ددآينده در سطحی ومعيتر برو ذكلد. ولى مطائب بالا برای اثبات حقانيت این ادعا 
Ses‏ قبول وحى و سنت متضمن دقسع اختلاف و تفرقه و دشمنى و TSA‏ بطو رکلی 
است. جه قبول وحی و سنت يمعنى تحقق همه مداد چ JLS‏ كه اسان په نون خليفه عداو À‏ 
م‌تواند در خود تلبت بخشد نيست» ددتيجه قدا ن كمال وتعالى یا نکتدة نقص ومحدوديت 
نظر و عمل انان استكه خود بخود علت اختلاق و تفرقه و دشمتى استه چه اگر Le‏ 
بودکه همه انسانها كمال وتماميتى که يعصودت بالقوه ددآنها وجود داد در خود تحقق 
بدهند و صودت نیت بخشنده اعتلاف و تفرقه هم اذ ين جم ع كاملان و دادستكان از ین 
می‌دفت! اما چون دد عمل همه دا Do‏ بدسرحله كمال سکن تست بيدايش اختلانات و 
BOT‏ ين اجتماعات بشرکاگریز pl‏ استه متها نبت ووسعت وعمق اختلاقات وتفوقه. 
دد جوامع ستىومتجددكه بردو اسل غاوت وحى و اصائت LA‏ استواائ تكتهفوق ماد 
مهمی استکه HAL‏ دود EE‏ شود 

غرض اذآنج هكذهته تصريح این سأله بودكه يدايش مكاتب فكرى و فلسق ىكه بر 
اصالت واقیت خارجی جهاذ» و با براصالت حس و نسيت و زندگی و ماده OAS rot‏ 
ans‏ اصل گرادگرتن انسان است. 

پس از بیان نكته فوق موق ع آن دسيده اس ت که به‌تشریحآن‌گونه اذكار و Challe‏ 
پرداخه‌شود که تریت مماهذكك و جامع BINAAN‏ مرجوامعفرى با اشكال دورو 
كرددائد و ساايجاد نوی هرج و مرج IES‏ از دنال كردن انگونه MA‏ تریتی 
Sale‏ مات و وحدت Benj‏ و جاسه اشاًتی تواتتد بود. اين انکار و نید دون 
غك HE gg‏ مخلف اصالت نسیت است. 

مرثظر اذ اراد کسه از سظر استدلال و طق بسرمكاتب اصالت نسيت وارد 


١‏ سرفظر اذ EG‏ امام محمد غزالی دد مورد امكات رفع SA‏ و تفرقه در بين 
Oblate‏ بغري بیان Ar‏ زندکی غود وى OL‏ دده اين حقيقت LEA‏ ومينثية كمال 
د وشوح و یقن ممنوى تلا داه Kaw‏ وفع اخعلاف است. قال توجه SEA‏ غسزالى DAS‏ 
Sen‏ مر را bine‏ و ماد با مان خود cob y‏ وق هدقن و يقي 
میرد دد بيتالمقدس برس تربيت ابراهيم با خدای شود ae‏ ىكتدك À‏ این يس با کی 
بساتاره د مجادله as‏ رجوع خود به فراد اذ case‏ تأیه Sealine‏ زوس نکو؛ 
ران ۱۴۵۴ سنعه 168 و ۱۳۵ و غزالى wet‏ تأليف جلالالدين حمائى. هران ۱۳۲۲ 
tae‏ 719. و نين آشده لاناک 

ES À‏ ات ای مفو وجوه اختلاف ومن د کر و جنهود 
ويا te ts‏ 

حافظارخم CLUS‏ نگیریم بر او ود بحقكقت جدل با سخن حقتكيم 
حردد نا es any‏ ستدد. د نيز حكيم اردیائی خووان تک فوق دا labs‏ مورد تسوحه 
قراد داد ست مجوع شود به 
Comvemac, ie Studies ir Comperstive Religion‏ اوه Schour, F.‏ 

حيرت 


ده 


استدا اثر KA EE‏ برعل و رقاد جوايح GA‏ و بطود خلاصهبرتریت انساتهابه 
شدت تال تأمل است. از تر تریته حکم كردن بةنسى بودن همه دژشهای انسانی ينث 


انکاد فضائل وكمالاتى كه اسان می‌تواند در خود بهپروداسد د ددست بهمین علتاست 
که با يدايش انكاد نسي تكرائى» مهو كمال و فضائل انساتیاعټار خود دا در مفرب‌زمین 
از مت ah‏ 

در اینجا تخت اثرایگونه انار در زيته علوم و_بالمال اثر آنها بوصم و دقار 


تفع مادى حاصل از SELST‏ و اخترمات علبی+ هاف اصلى این کوش بشرى شد و 

با توسمه اناد جديد د ايش «نظريه age‏ ادعا مى شودكه اصولا علم سيت په 
Yes‏ بی‌طرف و حالتى تی هاده كشت از Ket‏ اين يان وبایگاه مورد دقاع SAS‏ 
امروی خود ارزشی استه انا عملا حاصل اين اناد اين بوده اس که بين طلم و فيلت 
شکاف ايجاد شذه استه عالم متخصص است و هدش شناخت اقياء و اسود پمورت 
محدود خود و گاریبه كمال SAS‏ نتيجه اين نظر كاه یی شود كه عالم که تخت Hal‏ 
انسان‌گرایاته د شاد be‏ اسان دوستى و he‏ ايجاد وسائل دفاء بسراى اساتها به 
مطالات و تحيقات علمى ail pie‏ سلاحها و وسائلى دا با آگاهیکاسل از je‏ که 
Fy Sol‏ دادند اغتراع مىكتدكه نه تها اسقاده از Was‏ بان بودى فوع بشر منج 
می 53 بلكهامكاحياتدا بر Lens‏ ىدر سط حكره ذمين این مى بردممكن استاوعاشود 
کهنلان ناما جتاعی است IS‏ علم جنينسوء استغادهکرده‌است و حاصل اغتراعاتدانشمندان 
دا جنگ ونابودى اناتها Let wy‏ اين bat‏ اساساست» Ve‏ ما هيج 
نظام اجشماعى و اداری و یی را ددجهان 95 نیشام که اذ نیمه ملاحهای مخرب 
old‏ تكرده باشد و يا دوذ مرو يا صرف تیرو و پول وکار سردم جاه غود دپ 
افزایش اين سلاحها نباشد. LE‏ فراموش تباید کرد که اختراع و ساخش يك بمب میکری 
د يا فلان موشك شد عوائى و صدها سلاج و جنگ افزاد مهيب دیگر حساصل دست و مكل 
عردم عامی کوچه و بازاد نیت Sh‏ حاصل نکر بكر داتشدان و تتصصانی اس که با 


اس دجوعثود Opa yo‏ عووائ» تناقدات مكب اسالت نسيت» ترجمه غلامرشا اعوانی 
د هادى شریفی؛ نشریه جاويدان خرد. سال ادل شماره دوم تهران ۰۱۳۵۳ سفحه ۳-۱ 
ool ۲‏ مداددبوىد ا تتمتد دوا کادسویسی وس À‏ قر و el‏ طولانی دد pus‏ 
کتابی دد مورد مشاهدات ps‏ باتش هد حند مىيرداذد. دی دد اين نوشته بیس نکنه او 
می کندکه دد اروپای امو و دتیای متمدد غرب سلورکلی ديك افری از انان کامل و يا 
مهوم SS‏ نيسته وجوع شود بر 
Boze, Mir Indieafahrt eines Pyctators, FreitungfBeset/Wice 1020‏ 
o Theory of Ken‏ 


w 


عم باندرت تخربی و هلکه ايتكوته Fha‏ بساعتآنهادست زدماند! ممكن Bo‏ 
شودكه عالم. عم خود دا دد اغتياد صاحيان زود و پول AF‏ داده است و يسراو ha‏ 
واددئيست» اما ددستهمین نکتهمودد استيم ىعلم كه فيلت وکال دا په کتارمی ON‏ 
بالمال بجاى اینکه Lily SL‏ خدم تكد وسائل نامودی و اتهدام اد دا قراهم Su‏ 
قد ما اذ رح این ge‏ اتتاد اذ جه غر GLI‏ و ضد اخلاقى وه سلاحهای مهلك 
نیسته بلكه تن داد این واقیت اس تک کار گذاشتن قضليت وكمالات انساتى اذ علم و 
lle‏ موجب شده استكه امروذءآنكوته علمى توسه يداكد و چان عالمى پرورده شود 
که احتمالا نفع وجودیآنها از ضردشانکنتراست و Gly‏ تریب مشاهده مشو د كاتوسمه. 
مكائب ذكرى اصالت نسیته كرجه سکن است با احسامات و هوای و هوس مشکران 
يتجددكه نوع ى آذادى ذكرى دا بدون در PSM‏ عواقبآن می‌پستدند مازگار باد 
ضايمات و مشكلاتى دد زندگی فردى و اجتماعى بشر امروذى بعوجود آوددماتدكه Fahy‏ 
قال جبران و دفع AY‏ 

وقى با توجه NE‏ گذشت بهنت ذکری و فی جاسه خود نظر م ىكيم 
piae‏ که بزدكان نکر و اندیشه bale‏ اصولا” دد دراه حاصل از حواس و دد آنچه 
تذكر محض و استدلال و قل جزوى مبتوائد دقن DEA‏ اشتباء و خطا می‌دیدنده چون 
حواس و ذكر بثر محذود و نتب است و همین محسدودیت و قید است كه آدسی را بسوکا 
نسیت می SUS‏ وقبول نسیت یش اسر شدن دد 3 محدوددکر و حسولس و ددتیجه 
بستن داه تعالى اذ من و نفس پدری. مو لوی دد داستان بی ی كه در تاديكى تاه the‏ 


نكته دق دا جنين يان يكدة 

يلى ادد خانه تاديك پود صرفه را el‏ بودندش هنود 
از برای دیدنش مرد بی اندر آن ظلمت همی شد هس ر کسی 
دیدنش با pr‏ چسون ممكن بود اندد آن تاديكيش کف سی بسود 
آن یکی دا کف بخرطوم اوتاد گنت همجون تاودائست این BLY‏ 
آن یکی دا دست بر ككوشش وسید. آن برو چون باد بيزن شد يديد 
آذ یکی دا كف جو بريايش يسود گنت شكل ييل ديدم جسون عسود. 
آن یکی بر يشت او بتهساة دست گنت خود این‌پل‌چون‌ئختی يدصت 
هم‌چبن هريك بجزدیکه دسيد نیم آن کرد هرجا Sr‏ 
ازنظرگه ESEE‏ آن یکی دالش لقب داد ابسن اا 

تدكف هركن اگر شی بدی اختلات اذ SE‏ رون GL‏ 
جش رحس عمجو نكل دمتستویس یت کف دا بسوهمة us À‏ 
چشم دیا دیگرست و كف دگر کف be‏ وژدیده جریا 7B‏ 


۲۵۳۵ شردددین‎ ۱۱ aster مود‎ ۹۸۲۴ LE دد دوزتاتكيهات‎ PASSE ١ 
SUM درج عدم بود یس از دنشندان مهارت و تجريه و عم خود را صرف تحقيق و‎ 
می کد‎ cate AS جدكه افزادعای‎ 


w 


و نيز امام محقق محمد Si ou SNF‏ توجهدادهوقتیکه در طب 
بردسى ادكان دسیخ ple‏ ا ریق ذكر و حواس میپردز: گنه وى وپس با جد 
د جهد تنام شردع بذكر و ادیش دد محسوسات و ضروديا تكردم تا بينم سکن امت در 
این باه همخت و شيههلى داشت باشمء دد طول ASE‏ باينا وميد که دد محصوسات هم 
جاى شك و تردید است gels‏ جنس دديافت‌ها نيز برای نفس من آراميخش و اطمنانآود 
يست وچگونه می‌توان بسحسوسات اعتماد نموده درصورتیکه تيرومندترين حسواس ما که 
حامه ینای استه خطا می کد چانکه تو Spl Bal‏ و SEIT‏ 
می بندادى و سکون آن حكم می کتی؛ سپس با تجربه و مشاهده بعد اذ ساعتى SS ho‏ 
آن متحرك ات و حر کت تنديجى دادد...» وبالاخره غالی Stary,‏ دد هت 
وآموزنده خويش بهچنین سثوالى می‌دسد: «آبا تو نمىينى که در واب بامسودى اعتقاد 
بيدا می كتى و برایآنها ات و À JA‏ و وجودى تصود می‌ماشی و بس اذ اينكه یداد 
شدى دد مىيابى كه حقيقت خارجی نداشته وآن پندارها و تصودات دا حققت و یبود 
استه پس نکد تدم متقدات و معلومات حسى با عقلى تو در بيدادى قط نبت بهاودی 
که در خواپ Gye‏ حق وحقيقتى داضته و شبت يحقايق و احكام حاكم IN‏ اذ Se‏ و 
Sores‏ خواب و خیالی یش تباشد و وت آن نت و حالت حاصل آمك يقن خواهی كرد 
همه آن جيزهائى كه حتيقت ی پنداشتی يتدادهاى بى حاصلى بیش gd‏ است.:۱ 

نتيجه حاصل اذ یان متانهای فوق ابتكه ددعقرب ذمين بعد از SN LID‏ وعتایدی 
> بواصالت نسیت حكم ع ىكردئد Gale‏ غلتكه ایسن الذكاد محدود و مقيد هسنتد یل 
واقع شدند مد حاليكه «د مشق زمین «د دابله با بات gab‏ سنت فکری وشیا كه 
ازستویت cing‏ فاصله ذكرقه استه اذكار نسي تكرابائه Sle‏ و gis‏ نداشتهائد. اما ثر 
قبول ابن افکار دد مغرب زمین این ببوده استكه نوعی هرج ومرج ذكرى درجوامع مئش 
متجدد شبوع ياقه است"که LL‏ مراب و نام ادذشهاا Espi‏ و با یداش SAT‏ 
و بهسوديختن نظام ارذشهاء ركاد انا هم حدود ل آزادی را شكستهائد و بدافراط و 
لجام گیشتگی وبى يتدويادى len‏ شدعائد. اكر عالم امروذى پرودش‌سجایای ای و 
نضايل سنوی دا ددخود شرودشی‌دانده بداين عات استکه افكادىكه بر امات انسان ا 
همه محنوديتها و ممايش و اصالت تسیت استواند در تمدن مغرب مين بدائسان سای 
ot‏ اعترافات امام محمد SA‏ تم ين لدي ن كيائتزاد, تهران ۱۳۴۹ سنمه ۳۶-۴۷ 
*- ديلتى (M)‏ نوف و میس GUT ne‏ دد شد مكائي EMI‏ نسيث و بخسوس 
Ole‏ بیس Historische Weltanschauung) yas‏ پاد آود doper‏ قبول تیت ده 
أنجدكه SG‏ بش ادد بدا آنته حرق آخی مدا این مکنب تید آ انمه جين 
دد حرکت است و تغس و @ جيز ثابت و بأبسرجا نيسته...ديلتى پا ببان امطاب با 
الحنى اتقادیمیبوسده بس بج وسيله ممكن ات هرج و مر ج حاسلاذ این عتيده age‏ 


مكتب Der‏ پیتی تازيغى دا مرت عكرد. دجوع شود به 
ale Lebersilfe, Ver 1805, S- 107‏ يممص Brezinke, W.:‏ 
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نکر 3 عمل و رخا دا آلوده د بکد دکردهاندک دیگر جائی براك جهاذينوهاى ست که 
دا كمال و QU‏ دا à‏ 

دمین توسعه عم و تکنلوژی جديد بصودء 
كرده و وی دا بهبهانه «یخرفته و «نکامل» به‌تلاش JE‏ درجهت توسعه کی زندگی 
كثائده و بسصرف D‏ منت ىكه مدام حراتج SSL‏ برای SU‏ خلق میکندستاد 
کرد است. 

و بدینسان افكارىكه بر اصالت اسان ASE‏ ی کردند اماس قضائل و سجايناى 
Ss yar‏ دد حثبقت انساتیت اسان دا LSE‏ میدهندستزلزل کرده» و تيروى مقاوست ددوتی 
اورا دد ply‏ اتكبزشهاى جهان بروت اذ وى تضعيف وآنگاء اودا دربازارآشفته اذكار و 
عقايد متضاد و سوداكراياته جهان متجدد ده كردداتد. بان خلاصه نان که وزی غود 
دا اصل و ole‏ قضاوت دد مورد خوش می‌دانسته اصروژ حكم آلت و ومیلهی پدا 
كرده اس که در تشكيلات وسیع و يجيده صنعتى و دادی جهان اروز DINE‏ 6946 
و عملى دادد و بددستى نمىدائد برای چه ذندكى می كد و به کچا برده مىشود. این نکه 
دا هم نید فراموش Fo‏ متجدد با همه ED‏ مصروف کرده است يجيزى یشتر 
اذ افرايش کمی وسائل زندگی نرسيده است؛ اما مرا آنجه هم که پدس تآودده À‏ 
كمى Big‏ 

دد جوامع صنعتى adoh‏ ثباتی که در سایه وجود ادزشهای ثابت us ju‏ قرنها 
در نکر وصل مردم و دد تیجهرخادگروهی و اجتماعى BUT‏ وجود داشت با یدایش A‏ 
جدید ب‌نددیج اذ بين دنت در تام FETUSI‏ و اغتلال برد كرد و نومی هرج و 
مرج فكرى و دقادى دد بين مردم د در سطح جامعهآشكار شل اثرات سوه تریتی حاصل 
JG‏ دد جوامع متجدد غبر قابل انكاد استه جه هرنوع هدف و تفه ترینی بلت. 
تفرقه و تشاد شديد حاکم بر افکار es‏ و دقار مردم عملا در جوامع منت «تجلد ی 
حاصل Gos Wid‏ استه اين گنت کادل داجوذ دد مورد تدان هف وسنی دد ge‏ 
متجده كاملا" بجاستك: «محتاً ددد زمان ما دان هدفه نندان ستی وقدان مهد از سوك 
افراد جامعه Va‏ 

حاص لكلا آنكه تحولاتی كه دد مفسرب مين بعد از ونسائس اسان دا Sage‏ و 
غداوند جداکرده و برای وى اصالت قائل SL bb de‏ سیت دا دد فاد و نکر 
اسان يذيرفتده و همين امرء اذ fe‏ تریت انان دا با دومشكل ساسی وغير ال حل 
دویر کرد تخت اينكه نهوم كمال و FLD‏ و سجاياى اغلاقى که انان در ده كمال 
مطلق خداوند می تواست دد age‏ تحقق پششد »اعد خود دا در عمل اذ دست داد عم از 
تضیلت Le‏ شد وعالم بعصرف داشتن عام و تخصصشهرت و معروفيت یافت بدون اینکه 
ضرود بداند دد بى كمال برود و يا حداقل سجايا وصقات اخلاقی نوی دا درخودپرودش 
Dubeque, lowa,‏ ماس iL Values in Election, oë. by Me Bd, OR‏ 
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دهدب هت شدنتقش معلم در تريت امروز مغرب ذمين و تلاش برای استقاده Hai‏ 
سمعى و بصرى يا تكتولوذى آموتش به منظود جایگربی سملم با تكتهاىكه شرح آن رفت 
بى ادتباط es‏ اما اگر از نظرگاهی اجتماعى dle‏ موود بحث توجه شود دد مى هايم 
که وتی D‏ داشمندان و Se ISi‏ سول Stay pee‏ و نمونه سردقاد و 
کرداد جوانان و عامه مردم تأثير می‌گذازند » اثر كمال اذ بيزيرود دتا و اغلات اجنمامی 
وگروھی بطرف حد متوسط و ابتذالكرايش مىيابد. همین علت اس که امسروذ م بيذ 
چه دد عم و جه در عمل حد متوسط و ونر و ارزشهای عامه يسنك همه جا شیع پدا کرد 
استه 

دوم ايتكه این بك واقعيت دوانی د نريتى ات که نها جه بصردت اردی و چه 
جمعى با داشت 6دمائهاى عا لى» ادات HES);‏ محدوده سائل عادى و روذعره فراتر 
رود و لاه در سايه ميل وكثش دروتی يسوكاكمال است که همه تيروى خود دا IG‏ 
می‌اندژند و اذ همه امكانات وجودى خويش اسقاده مىكتتد. تاريخ نموتدهاى سيادى اذ 
jke‏ دديرداده کر ابنجا زوس Siecle Ss Jed WIS‏ 
آدماتهاى بزدك ديل به رآودهن حوائج زوذمره م‌شونده دوهی الحطاط و مير تهقرائی 
دد جاسه‌آشکار می‌شود. و شايد برای جلرگیری ازعمين انحطاط اجتماعى Soy‏ درجوامع 
ستتی هميشه دسیدن ب كمال بسغصودت نيردى محرك و انگیزه طيعى اعمال و رقاد M‏ 
بسوى هدفى Sle‏ مورد اعتا بود. دد ايتكوئه جوامع هميشه دو تمونسه و سرمثق تلو 
تريتى رخا جوانان و عامه مردم دا که معمولا صودت پذیر و ملد تند شكل و جهت می 
دادند. یکی اذ این سرمشتيها HR‏ ممنوى و يكفته مو لوی اذ هدش و با ذاتهش 
بهرهكرفته بودند و دیگری قهرمانان ملى و مبهنى که ایتان نيز معمولا ازصفانی مال جو اامردی» 
نداكادى» شجاعت وگذشت بد د كمال بهره‌ای داشتد. داز آنجا که ممنويت وکال و شائل 


اك آدمی با دت سیی AG‏ و عتاید مك رانتريبتى غربى دا Maa‏ کد, بخويى متوحه 
می‌تود که دی که بين عام و فدلیت قاسله د شكاف أيجاد می‌شود. جديه شخ د آنمانی 
تربيت د فين تفش أساسى cs ee‏ خود دا À‏ دمت مس دعددد دد تذكرات اقسرادى مل 
کمونپوی 9 يستالونى و هريارت dan‏ وتقشى عنسى و BI‏ اد در جريان nt cog‏ 
درد دد le‏ لمروذء دد مغرب مین تما کونش‌هایآموژشی ages‏ این ات که سوم 
مكائيسم يادكيرىكقف د مود بهرميردادى SA‏ کار آن IU‏ هم و حده ns‏ 
Gah 331‏ اسلا ای تعود. در دابطه با al‏ 6 تنکرات ات دد جوامع صتمت 
أمردذتكولوذىةموذعى د فادها ال gel qe‏ قط DE Je‏ 
دد آموژش برقراد yp‏ یندم موده توجه و LA‏ 
اج مکی معروف از نقطه Sop Je‏ از ردال تربيت در جوامع le gts sans‏ 
یراد كيردكه اين توعترييت تيردى لميد دا دد ماهتا كرده ol‏ اتطادى 
که مسولا N‏ مسدوده EE‏ امروز و فردا و حوائي SEIS‏ روزمره فراتی ثم ودود 
جوع شود بهم 190 Mich, Ivan: Desehocting Society. Newyork‏ 
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انسائى تما دی و محسدوه تسده این سیر کال طلى و قهرمان دوستی نها 
جهت Osler‏ بیاقاد و بعصودت طيعى Hd‏ می‌شد. انا ددجوامع متجدد (BO gee‏ 
عليعى WL‏ كمال طلى پات تدان سرمشق و تمه كامل و نتم و باز لت 
زن د HW‏ بين جنب‌های کمتی وكيفى و با مادى و معنوى ges‏ در جهت «تحو ف 
افزايش وسائل زندگی مادى و باصطلاحپیشرفت و تومعه اقتضادى سوق داده شده است. و 
بز بل جوانان پهقهرماتی و قهرمات دوستی هم پصودت كاملا ناقص غود دد قهرم اتان 
clin)‏ ويا الكوهاى ناقد دوح واقعى تهرماتیکه«دجاسه روز AN‏ ارشاء مشود 
كودكان وجوانان مسول" با قهرمانان دد لبها وكتايهاآعنا مىشوند ولى دد ae‏ 
د دد عمل QUAD‏ وافمی اثرى تیست.گوتی لازم هآنجه اسروذ شرفت و ترقی تاد 


ايد Fo‏ كرد كهتهرء نان یه دديلمها وروزناممها وکنا بها 
كنيد دشا تمه ورا ا ل ی 
ذندكى شنصى و خصوصى WT‏ اثرى از قهرمانى نيسته در تتيجه وکنی كودكان ولوجوانان 
كه هترييثهاى دا دوذى دد لاس تهرماتی دیده‌اند و حالت قهرمانى ley‏ كذاشته وى را 
يسنديدهاند؛ دبلط وى دا باقهرمان اصلى د واقمی‌یکی ur‏ بطريقى با ذندكى ett‏ 
و شخصى ابن فهرمانان ul‏ و سیسات آتامی‌شوند و دد Sage‏ همهآن صفات و 
حالات قهرمانى كه دیداد نمی یش VA wyi‏ نوعی تضاد وكش كش دردلی دوړو 
می شوند و جه بسا که مىيندادند قهرمانان واف گذشته هم جني كسائى thoy‏ 

د بداين تریب اس ت که وی À Shale‏ افرادکامل و نوی و قهرمسانان اميل که 
سرمشق مطلوب راتد وکردارکودکان و جوائان بودن هی می‌شوده افر متوسط و A‏ 
مرد قادد خواهند بود نموله و سرمشق ارؤتدماى برای تسل جوان باشند و وی جامعه په 
اين مرحله از انحاط رسید که همه جيز در آن در حد متوسط و عامه يسند agregar‏ 
وی و ذيائى و حتيقت هم امتباد خود دا در لعن مردم تون ادزشهای کلی د جهانى ا 
دعت میدهند. خواست و پسند كثريت مسرهې lys‏ حوب و زیا و غواه پد و زشے. 
ضابله و ملاك اغلاق و رقار می‌شود. هرج د مرج و آشنتگی که ما در جوامع متجدد امرون 
در زمه هر دوابط خانوادكى و سات جنسى؛ دوابط LA‏ هم و ره در اذشها 
د هدنهاى زندگی فردى و جسمی sur‏ نمونمای از وقیتی است كه شرحآن گذشت. 

| کونه با توجه پانچه گذشت ار غیت و دوال تریت دا در جاه Due‏ 
اذ ودود افكاد و ید مروژی در نظر بكيريم: ae‏ نگه بوم ىخودي م كه ازاهميت بيار 
برشوردارست: 

نخست Sal‏ هميشه دد سايه نوين كه براين جاه حاكم بوده لست بين علم و عالم 
و PS‏ و سجاياى اغلاقی و سنوی وى فاصله نبوده ei‏ دد تتيجه عالمى كك از سجايا و 
فضائل معنوى ی بهره بوده دد per ol‏ جاتی نداشته است ويا علمى كه رینه BUS‏ 
انسانى دا مترازل می کرده استه متبول تمیاقاده امت 


لف 


نکه دوم EE‏ وجود و دقار عالم د سام دد تریت شاگردنش دوشر بوده است 
ته قط عام وآموذش اوه و این خود به‌یان دیگری نشان دهنده وحدتیاد تکه درهمهز تدك 
و اذ جمله درکوشش‌هاقی که انساتها آنا ریت يا علم د يا الاق مىنامنده وجود داد 


one 

De‏ دقيق مطالب بالا در خواهد یات که قصد از يان مشكلات تسریتی 
حاصل اذ برخودد شبوه ذندكى و تریت ستی جاسه ما با طرز تفکر و شیوه ذندكى مغريه 
زمین» عرف اتاد اذ طرذ ذكر و نگرش معسول در مغرب زین دد مورد مسائل تسریتی 
تبوده استه بلكه قصد ما از یانآنچه گت تصريح دو واقعيت اساسی است که دد حال 
حاضر باآن دوبرد هستیم» و آگاهی و توجه بعهبين دو واقیت استكه در انتخاب داه ی که 
تريت دد جاممه ما بابد دبال کد ميتوائد أثر بسزائى LD‏ 

بك واقیت این است که تمدن مغرب ذمينكه در اماس دنبو و مادی است در سلح 
جهانی و بالمال جاسمه ما تقوذكرده استه دد این تمدن تکنو لوی در نهوم وسبکلمه در 
ای تومه باه استكه FA fae‏ فاد جاممه سل دده و ددت مناوت وتسم 
كبرى دا OF LUI‏ استه «صنعتى boy‏ مشخصه این‌گونه جواسع است خسود 
گوای ابن واثیت است. دد مجموع تفش اسان دد این توسمه g‏ رويه عشت و عم تقش 
es‏ و ابزاديست. دد ریت هم بالمال همه کرشش‌ها وصرف تیرو و پول بهاين مود 
اس ت که آدما طوریآموزش بيتد UTE‏ بتوائتد خبردرا با اوغا ع د احوال زندگی درب 
ae‏ صنت مایق كقده يمنى تفش انساتها تقشى غير فال و رنه اسع و ازآنجاکه 
تخصص در تمدن متجدد بصورت PASSIS‏ و اهیت یاه است و در آسوزش 
تخصصى جزئی از اسان موده نظر است و a‏ وجسود اوه بين ثرييت و ذنسدكى و ال 
شکاف وجدائى عامل شدواست ود 
peT‏ دد فهومی يسيار مدد موده نظر است. و بالاغره چون تمدن صنتى جدید دد بیان 
ماد و GL‏ است برو اغتلاق و تنتت و تضاد در زميته اناد و تاد وكودار و دقار 
آدمی دد حوزءاين تمدن‌اجتناب نايذيراست وددتیجه‌آنه انشماب درفرهتكك و زندگی بيدا 
می‌شود و دسیدن بهوحدت فرهنگی دا غير ممكن می‌سازد. در این اوضاع و احوال Lb‏ 
یفن و دنبال كردن داهی هم آهنگ كه متهى بعهدف و متصودی در شور مان با در نظر 
گرتن همه UE‏ وچودیش باشد بيد بنظر میدمد اگر بخواهيم خوش ین بساشيم و 
نگویم که غير ممكن A‏ 

واقیت ديكر این Set‏ تددن مرب ین با همه te SALE‏ بدان شاد 
رفت؛ چندگاهی استكه بسوى فرهذكك و چاممه ماكه در اسای ستتى و سنوی است هجوم 
آورده است. دد این هجوم همه بتيانعاى زندكى فردی و اجتماعى جاه ما ذير پرده قريب 
دهنده ویشرفت و ترقى و تخیر و تحول» خرد و تابود می‌شود. و اشکسال اساسى در همین 
SS‏ است. مدع جاممه ما بدعلت عدم استشمار عاد تکردهاند هرجه طرذ Sè‏ متجدد با غود 
۶ 


می آودد بدایل ناصواب «امروزی بودن» بسادگی م ىيذيرند ی اگرآنچه امروذى و نو 
استه جنبمعاى خوب و برادذش زندگیفردی و جس آنان دا نايودكد. اينرا هم ie‏ 
که تمنن جديد مغرب زمین يشتر در جهتتوسه وسائل زتدكى ييشرقه ات و اين Du‏ 
وسائل ذندكى مادى Gly‏ عات که با شناخت رامین حوائج و امكانات انسان وكشف و 
پرورش جنمنوى وجود وى همراه د هم آخذكك تيوده است» به قيمت فراموش کردت‌هدف و 
منی‌زندگیانساتها تنام دده و دد تتیجهانسان مجدددرژتجر حوائج و خواسهنی کسام 
سورت ممنوعی ESE‏ سیر شده واستقللدردنی خود را امت داده‌است. از 
طرقى تجریاتی كه ما دد Sing‏ خود از انان و حوائج و تریت ا دادیم با می موز 
كه انسان دا نبايد با حوائج مادى و جسميش یکی دائست و حوذه تریت انان وسي ع تر 
اذآن تک پتوان وی دا قط برای انطباق با این خواست اجتماعی و با آن یاز فردی 
:دد براب رکل‌جهان هستى و مراتب و امكانات وجود قر ارگرقه‌است. 
هرمرتبه اذ وجودآدمی نسبت بعاهميت و مقامی كهآن مرتبه از وجسود دگل 
زندگی انسان دارده سکن است aga‏ سنگین و غير AU‏ جبرانى برای انسان تبام شود 
بازبانخلاصهتجریاتیکه ما در شبوه SE‏ ستی غود از انسان و تريت ویووحدتی 
که دد کل Saf‏ وجود داش تكب plof‏ می قوائد ما دا ددكير و داد زندگی Shin‏ 
AY payla‏ فراموش کرد كه بسبادىاز متفكر يزدر سائل انسانی وتر بيتى بداين كته 
منوجه شدهاند که اولا قبول تغير و تحول و پیشرفت بدعنوان امور مطلوب و بدون توجه په 
مشکلات و خطراتى كه می‌توانتد بدنيال ياودند چندان عاقلائه پر نمى رمد و ete LE‏ 
برای سامت و ادامه خود بهنوعى تبات و تداوم یاز دادده د تجریاتی که جوامع ستی در 
زمه تریت و يخصوص تربيت در خانواده دد طولقرتها ادخهد سکن است داه دای 
بسيارى اذ مشكلات تریتی asl gle‏ و جوامع منت متجدد Naty‏ 
د اگر ما هم اذ تجریات‌گذشتگانآگاهی pole‏ و دد أبن برخوددی که با تمدن مارب 
زین دادیم از روى استشمار تخاب و يذبرش متتاسب بردازيم » و حدودی سقول بسرای 
توسعه و پیشرفت مادى دد نظر بكيريم سکن است ته تها داه صوانی برای جامعه خود در 
نظر كرقه باشیم ء بلكهآ گاهی ییشتر ما از تجریات گذشتگان و تیت سی متداول دد ان 
wle‏ وآ گاهی واقی اذ سائل و مشكلات زندگی و تریت seine pes‏ و کوشش از دوک 
غلوص و اعنقاد دد این ده سکن است در آرنده نتا ی جهانی شود. فراموش نید کرد 
که داه ریت دد جاممه امروذ Nal‏ چون ده که اذ گند كاهى SEAS‏ وک ى كذر 
خطير و خرن استه اذ ابن كذد كاء هم م‌تران بعاوج دیع كمال انسانىكه بهروشتائی و 
أشراق و حقيقت می‌پوندد و چون نله کههای بد بر امراف و يستى ها نار وخود ال 
است دست يافث و هم سکن استماشتاب بلددهفرینده ظواهر زندگی متجددكه در تاریکی 
غروب فرودقه است giy‏ شد Dings‏ بهتلاشی كك فرجامش نوم اس ادامه داد 
er ss‏ 
sj Gah, Bart Entien What for ims PF, Vol ES‏ 
n‏ 


sr 


th ون‎ 
CSRS 
SNS 
SEXE A dE 


کناب تحقيق ماللهند ابوريحان محمدين احمه E pe‏ 
عوانامل آن Sang de‏ مساللیند من مقوله مقيوله دول 
است. بخ ازخاهکارهای مهم ددذميته فلنه علوم Aukiolla‏ 
است تین A‏ دقيق علمى لستكه د تاريخ Ran‏ دنهد 
Tooke‏ كعود توه دده أسته وسمتاطلاع. دقت نظر De‏ 
وكتجكادى دمتاهدات بسيارصيق و دیق ابوديحان Ah‏ 
فرش دا تسین ASS‏ ميدارد. دانتستدىكه دد DA‏ 
جهادم TS‏ قرت ينجم. برای آشناشی با علوم وسارف دان 
هی اتعمرخود دا درآن LEAs‏ وی براك شاخت بت 
ge yO‏ زین دتوار ساسكريت BEE)‏ 

آنچه از tome aay Je‏ ی‌کندد, ترجمه ضل اول 
و ددم اينكتاب پرارزش است. درضل ادل nn pe‏ به با 
وجوه اراق مبائتمدت اسلا وده یبدا برش از اشنا 
TO‏ دد دا چوناختلاف زيان دین, دنموم دعادات بشما 
و cts Sele‏ امورهنیات را هتوادمىمادء AS pad‏ 
آ ناه كثوده anus‏ بعدستمصدين ce‏ تامرالدینسکنکن 
dns‏ محمود اعاده می‌کد مہی سارف OET‏ دا با علوم و 
ممارف D,‏ متسه م یکند د ددضمن تاه پوتری خود را ۷ 
دانشتانوعلمای هعد به تحوى بس شبرین د یره کوفزه 


ake 
تدحدیان دا دراه خداو تسيحاك‎ jae A3 
باز کو يکنه وکام‎ LOU میک ود خواس دعوم‎ F5 


ياتتجل وکا دا ددتأييه مدای خود می آورد د اقوال Olas‏ دا 


درخصوس oh‏ ومادہ كن می‌کند. ET oe‏ یله totg‏ 
IT ae‏ درشين سخن, کناب تیان دا ددپاره حق اول 
قل وآن دا پا عقايه حدیانمقایه مىكد و اذ این رمكتر. به 
NS St‏ سوق وق بداد المق تبون كارهمه عادر 
OLE‏ لمروذ استہ سپس عقايد ملل دحل را در خصوص Eslas‏ 
ایک یکریسنجه وكلمات هرب» و «اله» دا Sansaya‏ راد 
دهد و DIS‏ ساتی اين دد كليه را درعری,عبری دپوتن ب 
ELl laps‏ 33845 م كد WOT‏ عقيل حنديان دا در با 
ماد مطلق با ولا مجرد وسودت BE‏ بی مورت تقل میک 


۱- ددبيان احوال هندیان و تقری OT‏ پیش از آنچه که قصد 
ازحکایت آن ددبادة إبشان دادیم 


انم اس که بيش ايان مقصود احوالی داکه سب آن استباط امورهتدیان D‏ 
میشودہ نصودكنيم: بس بأكاد با نات آن SET‏ م ىكسردد و با ايتكه عذرى برای آن مھا 
ميشودا وآن اينست og SS‏ آنچه داکه يوست AS ET‏ يتهان مهارد و برای این 
گستگي ميان ما غللی وچود داد 

یکی TA‏ یش تکه این قوم درهمه امودى که مها des Fa‏ عست با سا 
اعتلاف دارند. و نها زبان ست اكرجه ملل دیگر نيز هسائتدآنها Pt‏ دارند. و 
اگ ر eS‏ برای لين بردن این اغتلاف تصد آنکدء آن Gh pa‏ اوآسان نخواهد يود زرا 
آن ذبان درذات غود دام يهناودى داد وماتند ذيان عرى است ST‏ واحد‌نامهای 
كوناكون» ازجامد مشق خوانده مشود و به جهت دلالت يك اسمبرمسیاتگوناگونه ما 
دا دديان متصود غود به فزودن مناتی زد م یکنده بعنحوى که جزشخمی هوشمندكه 
متوجه موضیع کلام است وش دا یاسای پیش ويس آاقياس می كد نمی تواندآنھا دا اذيك 
دیگر یز مهد وآنها ماد دیگرانکهبه امسن امر اتنادمى كندفخرمى ودذند ETs‏ 
آن درحقیقت برای بای شمرده 

سب سآن ذيان يه بتذله که جر بازاریان ازآن سود pa pu‏ نگ اهداش» نمیح 
كه به تصرين و SUE‏ و دقايق علم تحو A‏ ارتاط a‏ وجز SBE‏ چیه cs‏ 
دجوع ئی کنده ek‏ م‌شود. 
ذبان ايثان jdari‏ کیب شده است که برخی UTA‏ با حسروف عربي و 
فادسی مطايقت نمی کند و با WT‏ مشايهت نداره Sy‏ نه WU‏ وگاوهایا برای اداىآنها 
ازسخرجهای حتيقىآنها رام مشود و نهكوشهاى ما می‌تواندآنها را از اشباء ونظ يسرآن تميز 
دهد و نه دستهای ما ددنوشت نآ (توناست) 

GA pan جهت ثيتكودن جبزى ایا نها بهغط ما دشوار است وبه‎ cos 

اچادیم که برای شبط آن با تير لها وعلامات وميد كردن A plu‏ مشهور Speck‏ 


۶۵ 


use 

و ابن ار با عدم اعتاى امتاخ كتدكاناآن زان وكم توجهىآنها نبت باتصحيح 
ومتاله à pa‏ است نا ینک کوشش ضايع می‌شود وتاب دريك يا دوبانويسى تاه می‌گردد 
وآنجه که ددآن است بصودت ذبانى تودرمىآيد به طوری که هيجكس اذ درون با Tose‏ 
دومات بدان داه نمی بود. برای شتاساندن اين ام رکافی است يكوئيم که گاهی از دهان آنها 
اس دا شيديو د کشت کردم E‏ أن pte SU‏ ولى age‏ ابا زگ کردم 
do‏ بودكه LT‏ جز به سخ th‏ 

و دد زین نها ماد دیگر زنائهاى عجماه دو يا سه حرف ساكن که اصحاب ما UT‏ 
دا متحراد بدح کت خفى A‏ جمع شده استه و بدجهت اپنکه اکثر کلمات واسهای 
آن ذبان با حروف UT SL‏ 0547 بذبان آوددن آنه برای ما دشوار است. 

و با وجود ac‏ كنا يهاى ايشان درطوم دد وزتهای‌گوناگون که مطابق TES‏ 
سروده شدداست وتصد آنها از ابن كارمحفوظ ماندنكتايها بحال خود وادح‌نهادنآنها بوده 
استه ولى سرعت پیدایش فاد Tan‏ هنكام عادضى شنح زیمت ونقصان بدان جهت بود 
است تا يادكرفتن نها آسان شود چون امتمادآنها بر حنظ ويادكبرى بوده است تهب وشت؛ 
وآشكاراست كه كلام لوم بجهت داس ت كردت وزن ودرستکردن ESS‏ وجبران VS‏ 
ازشوب تکلث غالی سی توائد باشد و ما دا بهكثرت عبادات LIE‏ می كند و این‌امریکی 
Jot‏ اضطراب ولبات اسامی برسمیات آنهاست و اين یکی ا(علی اس ت که آكاهى لسبث به 
آنچه وا که ند نان ست مشوادمى AS‏ 

ویکی So‏ از آن علل این اس که آنها الزحيث ديانت با ما مباينتكلى دادند وما به 
آنجدكه زد ايثان است میچگونه افراری نداريم و نه WT‏ پهآنچه که دزد ماست. و با 
وجوه اینکه ددباده مذاهب ميان ايثان جز بعصورث جدال وکلامی که به روان يا بدنیاحال 
زیان نع دسائده كم استه با کسی غير لأخوديهاين شيوه رار نمی ES‏ بلکه او دا «لیع» 
که OS ga‏ است alig‏ وآميزش با او ددنکاح و تزديكى و يا tige‏ وخسوددن و 
SAUT‏ را بجهت نجاست اوجايز ثب ىشمردند و هرچپزی دا كه ازآب BT‏ اوک مداد 
زندگی برآنهاست بهره og‏ باشدء ٹابالامیشمر ند. و دراصلاح اين امرباجارءجوثى بدانكونه 
aS‏ شثى نجس با وسيدن بدحالتطهادته يالامىشوى امیدی‌نیست! پساگر کی که‌ازایشان 
بست به آنا داغب شود يا به کیش آنها يكرود ايشان حق پذیرفتن اورا ندارئد و اين از 
جبزهائى است که Sp‏ نه ييوستكى دا ازمبان می يود ومو جب pee‏ ين گستگی‌ها می‌شود. 

ويكى دیگر اذآن طل اين استکهآتها ددوسوم وعاداته يا ما مباینت دارنده تااینکه 
تزدیك ات که فرزندان خود دا به ما LU‏ و یاه ما ترسااتد وما را به شنت وآن را 
بما موب می‌کنند وحالآتکه این نسيت برعکس واجب de‏ اككسر جه این نسيث به ما 
١‏ متسود ob JOYS‏ اذعریی. 
hs Ly‏ مؤلف اين استاكه شست دادن یلت به ما عکس OT‏ چیزی اد 
ot‏ واجب ات تست دادن یات te‏ 


که بابد باه و 


عن بشی GT‏ دا میشتاسم که درصددكيته جونى ازما هستد. زيرا یکی SU‏ 
Mg‏ بدست ددن ی که اذسرذبينماقصد او كرده بو OF‏ شد؛وحین الزخود بجاى SAS‏ 
كه بعد اذ وى او دا a Sebel‏ وتام او ey Sen‏ بود و اوهنگام جوانى «دباده a‏ 
ازمادرخود جويا شد و مادد داستان دا برای ول کرد قرذئد از شنيدق آن خشمگین شد 
سپس اذسرؤمين خود به سرذبين دشمن رفت وكا شود را از متها كرقت» تا ASUS‏ 
ددکنتن وس رکوبی نا ملول گت» بس بقيه را برای عورا دافتن وشككجه دادن ملز ساخت 
ا باس ما دا پوشند. حنگامی که من اين داستان دا تدم الأكاداوسيامكزادى کر مكه ما 
دا نه هندكر الى aia‏ دسو آئهاء كرقاد نكرو 

Sel‏ بر وری دعابت ميقن با amj‏ الست این اس که فره‌ا که په ودي 
روف استه با lene Gate ages‏ بت برض À‏ دیگان à‏ تیان وکرم 
وخراسان وفارس وعراق وموصل تا حدود شاي در ذماتهاىكذش» بردین نها بودند تاک 
TH ea‏ ظهرد کرد و «دبلخ میم دا په دين مجوس قرا خوائد و دعوت وى ند 
گشاسب دواج cil‏ وبسر او اسقدبارآئرا در کشورهای شرق و قرب با درشتی بسا فرمی 
گسترش داد و آشکده‌ها داه لزجين تا روم به پا دات 

وبادشاهان بس اذ وى فارس وعراق دارایدینخود مخصو ص گردانیدند. ميس شمه 
ازآن جابها برشرق بلخ دوانه ندند وطايفه مجوس تا کون درسرزمین هند به جاى A‏ 
و درآنجا WT‏ را هگم م ناد و اینآغاز وری‌آنها ازجانب غرهان بود PASE‏ 
هود رده دوات بادسياديا يان دسبده پس‌جنگ rira‏ مروحشتآنها زود LAN‏ 
برد که محمدين قاسم بن قساسم Te‏ سبستان وارد سرذمين سند شد و شهر دنا 
را گنود وآثرأ منصودد» ناميد وشهر مونستان دا تسیر كرد وآثرا «سموده» نام تهاد و در 
بلاد هندوستان» تا هر «كتوج» ييشروى كرد و به هذكا باذ گشت وادد سرذمين SS‏ وحدود 
كشمبرشد وگاهی جنگ و ذمانى آشتى می كرد وقوم دا بر نحلة خويش دهاع ى PEAS‏ 
کمانی دا كه Toda Sa‏ داضى ع شدئد. این كاد يذ کب دا دد لای يشان كاشته و 
هیچ كس ازجنگ آوران بعد اذ وی الأحذو دكابل وآب سند درنگقشت: WS poten Bi‏ 
را مید وآنها دد زان سنا ددغزنه يادشاهى دسيدند وحكومت ot‏ الدين SE‏ 
سید و وى جنگ دا ب كزيد و Te‏ ملقب شد وبرایکسانیکه بعد اذ وى aT‏ دامهائی 
دا براسست كردن هنديان همواد كرد كهيمين الدولسحمود (غدایآن دو دادحمتكناد) سی 
و اند سال آن را بيمود و دداين سالها همه ماهر ذتدكى اتان دا اژیان برد Less‏ 
حايشان كاذهاى RS‏ انجام دادكه با آن چونگرد پراکده شدتد و داستان نها برس ركو 
A‏ دفت. بس بفيه پرا کهآ نها درنهایت يزادى و دودى Glew SL‏ ماندندلگه 


eleh فيست و درآنچه که ين ما وآنهاء بلکه ميات همه‎ pare 


AT «Ko دد‎ Le و ولى‎ y 
درعقابل چیه‎ es -۲ 
به دين ادلام است.‎ Da Fay رجمة روسى عباوت «به دين جديده دا لفزددء ات‎ 
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ابن Ol Shab dy‏ ددسوذييتها ىكثوده شده» كرديد. و يمجاهائى اذكثمير و 
بتادس Sally‏ هن مستيدائيجا ترسيده استه وختي A SUL‏ 
و دين ددآئجا gate‏ با همه یکاتگانه امتواديود. 

وپس اذآن علی هس ت که ذکر کرت آنهاء اكرجه در اغلاق ايثانظاهر است وپوشیده 
ve‏ مانتدطلنه زدن در آنپاست؛ وحماقت دردى است که برایآن دوائی نیست: وین بدا 
Sa AU Tao ue Tag a eg‏ 
سانرژسای WT‏ هستد و دبزيهمانتحل ةآنهاست ودانش‌همانست که ابس SAS‏ 
وخود نمائی؟ می ES‏ وخوديند هستتده ويهمين جهت تاداتند. و درخویآتها بطل تيه 
آنچ هکه یدنه سرشته خده است» و درنگاهداریآن غير اذ لهل آن حتى ود مبانخودشان» 
افراط می کن تا جه رسد بعديكرلاه بعلاوءكمان نم کند که ددزمين غير اذه شهرهاىا 
شهره و درمردې غير ازشه رنشينانآنها کی و براىآفربدكان غبر از غودشانه دانثى وجود 
داعته باعد نا آن حدكه اگر کی با آنا ددبارة Lo‏ دانشمتدى هرخراسان وفارسسخن 
بگوید, او دا تادان ‌شمرند وت او دا داست نمیدارند وآن بجهت آفت مزبود LA‏ 
de‏ اكر سفر کند و با ديكرات یامبزند اذ دای خود بازی‌گردند؛ Ball‏ شبن نا 
دد ابن € Ho wld‏ ثلا «یراهمهر» یکی انضلاى بان هنگامی که به دكداشت 
برهمن‌ها اعرمى کنده مى كويد كه «همانا يونانيانه با ابتكه ناباك هتتده چسون در دانش‌ها 
تبحر باتعاند و بردیگران برترى جستعائد برد گداشتآنها واجب است پس ددبارة برهنی 
كه با وجود پاکی ببشرف ملم PU‏ شده است چه می گرئیم؟» و whan‏ بونسانياته مخرف 
بودندكه آنچه ازدانش بهآنها داده ده است اذ بهره ايثان ازآن يشثر است. و ديل BE‏ 
براین ام رآنست كه من خودستا که بر تو درود مىكويم' 

«دین ستاده TOLES‏ جلت يكائه بودن ذيان من Ds‏ ايشان ودمات قصسود من 

نيت به سیک VTOL‏ سول Me Sip‏ يش اتان ايساد Pada‏ 
اندکی به آن دامیاخم WT AB‏ بل و اشاره به برخى الأبراهين و آشکاد کردق 
داههاى حتيقى ددمحامبات را آغا كردم همه با شكقتى از هرسو به من روىآوددند ورای 
استفاده امن يابى مىاتادند و مىيرسيدتدكه: چ کسی اذحنديان دا ديده و اين دانش را از 
ادكرقعام؟ ومن تدر و رذشآنها را بهودغان ان مىدادم ود کار 
وسرافراذكه برثومى نساياندم تا Gal‏ تزديك بود مرا به جادو گری نسبت دهند و بهزبان‌خود 
مرا ود دگان خويش» جز به دديا ماد نمى كردند وآنقدر رآنا بزدگی كردم که از جد 


Seat وآن کار احق‎ AS خود من یکردن دومتاب کلم «تبظرم» عربى بکاد‎ ١ 
به اتكفن خود شاد‎ Libs wa Sep SL انگشتری دد دست دارد و برای خود‎ 
tule تموی محيطء ماد‎ a Re هید مى تماياته.‎ LAT ع ى كله ويا کت دست خود,‎ 
OS AGLI اذ لین فرستيكه دديارة خود حرق مین ادصاده م‎ jae -۲ 
درمیآید د براق دود مومت‎ cos با خوائده از‎ 
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dust‏ یرون دهم 
بس صورت حال چنین‌است. وبا وجود دقتى که درآ یگانة زمان‌خود يودع وبا ی که 

انائیخود دا بدون کوتامی وقصور ددگردآزری كتابهاى ايثاته IEE ATH‏ می‌دفت. 
بكاد بردمو کسانی دا که تواتد بهبتهانكاهه ىآنها داء دا ده فا خواتدي الزياقزمدخل. 
هائى بردانشایشان ناتوان خدم؟ ومانتد أبن برای چه کسی جز ‌میمراسته مگراینکه تویق. 
خداوندآنچه را كه درقدرت برح کت از آنمجروم شدمام و به جه تآن AEN‏ وط ور 
امر ونهى فروماندهام وتوانائی y‏ ازمن F‏ شده استه به وى A‏ داد و خداوند دا 
سباس ع ىكويمكه كقايت اين کار دا به من ادزاتی داه است. 

وى كويم كه: بونانيان زمان جاهايت» قبل ازپیدایش کیش نصراتى ازحيث عفيده مانند 
هندیان بودندوخواص ایننازحبت ديد كاه تزديك يدخ واس آنها وعوام يشان دد متپرمتی 
هماتندآنها بودند وبدين جهت من به سبب اقا ونزدیکی مان آن دوه اذككتاد برخی AT‏ 
براى بر ديكرء استشهاد مىكتم. ونود من تصحيح عقيدت D‏ يست ذيرا آنچه جزحق 
استه باطل است وکفرهبهجهتانحراف الأحق» همه يككيش استد ولى SHH OU‏ 
ونان كه دد دیرخود داشتهاند برترى پافتد E‏ ابنکه اصول عتائد خراص و نه عسوا دا 
برای ابثان منقح ساختد زيرا انجام کارخواصي پیروی الزبحث ونظر د انجامكاد Star‏ 
اذترس ویم این Slag N‏ وخيره سرى استة و ديل یار سقراط است كه هنگای 
كه ددبتبرستى با عامه قوم خويش مخاافت «دذيده و خود از این که ستاركسان دا 
«عدايان» امد خوددادى كرى چگونه Ik‏ قاض یآتن غير ا داژدین ایشنه بر APS‏ 
هم ييمان شدند ۲ این که بدون باذكعت از دا ag‏ در داآن جان 4 

TL Sha shes‏ کی که دانش‌های ایشا را b FEAT‏ وجود ندادته 
استه پس بداين جهت 5 D‏ ستی age‏ جرسخانی که ددتهايتاضعطر اوی نی 
است و OU‏ بهگرافهای عوام اذقيل زيادكردن اعدادهوطولنیکردنمدت‌ها آیخهشده 
استبوجز امود ى كدر كيش آآنها وضع گردیده وسالفت باآن را بسیارزشت ue‏ مد 
توان يافت. د به همین جهت تيد بر آنها ېره گشته است؟ و به سببآن ده آنچه که من 
So‏ داد می گویم که منآنچه راک در کا هی حساب و رياضيات آنه آمده استد جزية. 
صدفى كد با عزف مخاوط شده اده يا به Se‏ با يشكل ممزوج شه و ا په مرواریدی 
كه با نگ ديزه ET‏ باهد نيه نمی كتم. د اين دوجنس نود ایشا یکسان است؛ چون 
مثا لی برااصعود درمماد جبرهان ahs‏ 

ومن دریخترآنچه دا که ددای ن کناب م یآورې دواي تكله هت‌وجر برحب رورت 


اب دد امال «اسماء بحمض ge‏ اين تر کیب طاح قراخ خود page‏ است وکنا 
به حدى اتتادا SLE,‏ اک شكل كلمات شار د با eons SEE‏ 
يك از کب Ji‏ وحكيديا احاديث نویه € دو صعري ما op‏ ديد Sirie ae‏ 
ع نكلمات ,بر کرد دده ات > NA‏ جيزى هيده نود وسناق LOT Ge‏ 
عقي ما همات که ele $5 usin‏ 
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اهر ناد نس ى كنم و اذنامها و lat‏ كه مر YTL‏ وضع شده امت آنچه را که از 
TSS‏ برای ییاد سوجب تیف گریزی نيسته کر See‏ ميس اث BES‏ باد و 
مرگرداندن متا آن y‏ سکن بوده VES‏ بر آن panier j‏ مكراينكه 
آن كلمه دد بان هندى سر EE‏ و در این pe‏ بمدازتهایت اطینان «رتوهتن آن» 
LA‏ کایبم: و ا تك کوتاه وسخت مشهود باد که درچین Ble‏ بعد ار tnt‏ 
آنه ازآن led‏ وله م کرد. و اك برای آن له اسیشهود دد LOU‏ وجود داشته باش 
IT‏ آسان می‌شود. و در آنچه که pp fA‏ مود يك دوش حندسى دد ادجاع بهگلشه 
و هآيتدى دشوااد است؛ ب سكاهى دریرخی AN‏ محهولی کر مىثود وسر آن در 
اچ کہ پس اذآن اسعه م oi AT‏ 


ب ددبيان اعتقاد یشان دربارة خداوند سبحانه 

همانا تاد خواص وعوام در هر اتیاختلاف a‏ اين Sede‏ طبايع autos‏ 
سقولاتمی‌گراید و به تحقيق دراصول قصد می کد ولى بیع عواع ددمحسوات متوقق 
می‌شود و به فروع قناعت می کند و 8H‏ بويزه درامرری که SELS AT‏ آن دوش 
ها و اسلوبهائي دا پوجودآورده لست و A‏ مدم درآن HIS wend Ge‏ تدارد. 

د امد ند ددپاره خداوند a‏ ینس ت كه اوواحد Ta a‏ 
درضل خود athe‏ استد تواتاء حکیم» اندم زندگیبخش, ندیم ES‏ پقادهتده» و ددملكوت 
غود از ادا د انداد يكناسته نه بهچیزۍ مانند ست و نه جبز به اواتد. شايسته ات 
که دد ابن مودد جيزى دا اذكتايهاى ايشان ياوديم ا دوايت ما تها اتیل مسوعاتنشد. 

دد کناب «باتجل» بوسنده م ىكويدة این معبو د کی که با پرستش اوثوفيق حساصل 
Bae‏ 

پاسخ دهنده می‌گوید: «او کسی است که بجهت dA‏ ویگانگی خوبش ESA‏ 
مرا باداش باشل ال داحتی که بان اميد DAI‏ داشته می‌شود وب شدنی که TH‏ ترس 
ويم Sy Ou‏ است؛ و بجهت‌تانی اواز SON‏ نأيستديده وانداد پسندیده ازانديشدها 
مره است؛ و اوبذات خويش دد اذل د ابد داناست: زرا علم عسازضى Tiska‏ اسودی 
که ناشاغته بوده است؛ وناداتی دا ددهيج وقت وحالی بسوى او CoA‏ 

پرسنده پس اذآن مىكويد: «آيا او دا lis‏ جز آنچه یاد کردی den‏ باسخدهندة 
ع ىكويد: «يرترى مطلق TH‏ لوست D‏ ومرتبت» ته ددمكات ذيرا اوازپودن درمكان مره 
استه و اوخير محض تام استكه هرموجودی شوق آن دا دارد؛ و او دا لمی است که از 
آلودگی؛ نت وتاداقی پال ومر است.» 

Far eg‏ دا او را يكلام موصوف میکنی یا ۳ وراسخ دش ده می گوید: 
«اكرعالم ek‏ پس بناجار متكلم است.: 
Based‏ يحاي ed‏ ازلی ت آمدہ لت 
ve‏ 


MF gs‏ «آيسا À‏ دا هکلم موصوف يككى ek‏ ياسخ تعنده ع ى كويد 

اگر عا وباشده بس بناجا ApS‏ 

پرسنده م ى كويد دار به جهت عم خود شم باشد پی قوق ميان او و دنشتدان 
ردمندیکه بهجهت دانش خود سخن عىكويند بيست 

باسخ دهنده م يكويد: «قرق TOL‏ مان است؛ زيرة آنها در اه دانش آمو تد 
بس PETI‏ وتكلم بودند: سن گتتد و دانش‌عوبشرا با سخن بدبكران JE‏ كردند 
بس سخ نكفتن وسود دساندن ابشان دزمان است؛ ولى چون امود الهى دا با ذمان پیوندی 
يسته خداوند سبحنه عالم تلم در اذل استه و اوکی اس تکه با «براهو» و ديكر ان 
نيان به دوشهاى كوناكون سخ گات است: بس اف ابتان کی بوده است که کی راو 
رو فرستاه و اذ یشان کی بودهاستکه برای بنجسی بسوى او ددى گشوده و از یشان 
کی بوده اس تكهبسوى الووحى فرستاك پس‌پوسیلهنکربهآنچه که te diy‏ 

پرسندہ می گوید؛ يس این علم برای او WEI‏ حاص لآمده اسا 

باسخ دعنده می كويد: «علم اوعمائست كه دد ازل بوده وچون هركز نادان تبوده استه 
وس ذات او داناست وطمى نیس ت که براىاوتبوده AGT CAL‏ كسب کد چنانکه Signs‏ 
آترا بر «براهم» te dap‏ است: «سباس وستای SAS‏ را كه به وذ سخن كقت و 
قل ازیذ بوم 

Sra Spoken‏ دا که حس بغ ان دمدچگونه پرستشی نی 

پاسخ دهنده م ىكلويد: Gin‏ برای او اسمى هسته انيت او دا ابت می کده سر 
خر دادن جز دراد شىء يست و اسم دا ثمى توان جزيراك مسی تصو د کرد و او اگرچه 
احواس يتهان است وحواس او را ادرال AS ri‏ ول ىنفس» او را ده ASB Je‏ 
و انديثه بدصفات او احاطه بابدة و اينهمان بسرستش محفى اوسته و باسداومت برآ 
مى توان به سمادت دست Cash‏ و RB)‏ یشان دد این کناب مشهود. 

و ددكتاب «كيناء كه جزتی کاب دبهسارت» استه مر گتگوی بیان «باسديسو» و 
«ادجن» جنين مده اسهد هم همه جيز» بدون‌آقاز ژایش و اجام مرگ ود کادخود تمد 
باداش ندادم وبجهت دوستى يا دشمنى» läb‏ دا عبر اه دیگر» مخصوص نمی ردام و 
مراد هريك FTI‏ يدكان غود داء ددكار غود eS qld‏ كه مرا به این صفث دناعت و 


در دود كردن طم اذكاد غود به من نشي ه کرد گرهکاداو گشودمی‌شودونجات «آذلدك يراك 
اوآمن می‌گردد» 

د ای‌همان چیزی است‌که ددتمریف ebid‏ اس تکه:عیرات ازتتیه بمشداوند 
تا حد DA‏ استد 


و دای ن EAS‏ ده استد ولمع days‏ اكثر مردم دا pabis‏ کد تخد 
يناه بونده و الكرحتيقت امر دا تزدآنان جستجو کسی Seth alan‏ آنها ازشناخت او 
بدورند؛ ذيرا خداوند برای هم هكس آشكارئيست تا او pals‏ خود ادرالا که پس از 

جهت» نسبباوحاهند. و از ایا ت کاتیهست د که دربادة او AR SL‏ 
ان كسان هست د كه اگرازسصوسات ددكفشته باشند دراتطباعاتخويش بازمانده‌اند 
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دنمىدانتدكه بالا یآنها کی استکه تزائيده و ذاده نده است و دانش هبج كس داملات. 
هستى او داه يست وعلم gs‏ جيزمحيط ed‏ 

وگتارهندیان har cl‏ مختلت است. سكل ى Va DTS‏ نبت می‌هده از 
آن جهت استکه فاعليت تام STH‏ اوست؟ زیر اگر قرام تین به اوباشده پس اعات فل 
این استه و اوآنة es‏ اهنا اتجام داده استه و کی که LT‏ اوشبتی‌دهد 
آن ازجھت هت فرودین LA‏ 

و د کناب che‏ نامك ىكويذ: «آبا ددبارة a‏ اختلات ei‏ استیا ناه 

سکیم SAE pes fe‏ رف امل وه قر لد ات اويل 
میا کی Whee Seal‏ جسع ریق ی كنده بس فاع حقيقى اوست وفعل اذ جاب او 
به تحريكآن دو واقع میشود حمانطود كه ذنده by ty‏ ناتوان را بحركت ی‌آورد. 

و MEI SO‏ جسع TOL‏ دو اذ دوى طيعت است د درهرچیز کنشو Ws‏ 
کند ونابود شود عادت براین جاری است. 

و ENEI E‏ فاعل Us‏ استعزيرا دد eigr‏ آمده اس تکه: هرمو جودی 
اذ «يودش» اس 

د دیگران كتتعائد: تاعل همانا زماناست وجهان هماگنه باآن MA‏ اروك هك وسفتد 
به دیسماتی که با آ نکشیده می‌شوده بلوریکه چنیش گومفد y‏ ب کشیدن وسست کردنآن 
دیسان است. 

و ديكران ate‏ جز پاداش کادهای گذختهنیست. وهمه اینآراء از داه صواب 
به دود است. وحتيقت امر اين استكه DT Qi‏ استط برا آن است که پیوند 
مجعده و ددصودتها لس ولع می WS‏ يس آن فاعل است وهرآنچهدوتحتآن قراد كيرد 
دد انا Ia‏ په‌آن كمك می کند؛ وی بجهت خالی بودن اذقواى Ae‏ غير قاعل است. 

و A SE‏ ايشان دديارة خداوند مال که او دا وابشفرعكه به منى هی باز 
بحشنده‌ایست» كه میدهد و باذ تم ستائد Milas‏ زیر WT‏ وحدت او دا EUR‏ وحدت 
محش و وحدت دا سواى او دا بوجهی از وجوم via Seo‏ و وجود او دا WB‏ وجود 
حقيقى ES‏ ذيرا قوبوجودات بهاوسته وتوهم نيستىآنها با وجود هستى اور 
ولى توهم نيستى او با قرض وجود حستىآلهاء ممع A‏ 

و اگر اه خراص هندین دگديم د به عوامآنها برسيم: گمتارهای آنها ماف 
است و گاء ذشت ونايسند مىشود؟ همانگونه که من زقیلتشیه و اجبار و تحصريم نر 
دد امود و STI‏ درملل So‏ بلکه گاهی ددخود اسلام نیز وجود دارد این امرك است که 
با کیزگی دا )9 هر دوطته) واجبم یکد. تال آنايند تك هك ىاذخوا ص YT‏ خداوتدستمال 
دا ed‏ ع ىنامد ۲ او دا اذصفات اجام مره که ميس یکی اذعوام آثهاء آثرا می‌شواند 
وگمان مى کند که اون را با كوجك شرون. زد داشته است و هم او وبا به تحفيق 
Ho‏ دخو تميشود بس اذ D‏ وتحديد دم ند وید گداشت وتظيم وی 


دا بدائجا می‌رساندکه oh Fee‏ درازی او دوازده انكثت و يهنا او ده انگشت است. و 
خداوند ازحد وشماوش fig‏ است. 

«ماتندآنچه را که دربادة احاطة خداوند پسه جيزء بگوه‌ای كه هيج جيز اذ او 
نا تیاده Tel pr‏ دد این بر مان CT yp‏ احاطه وى به واسطه دیدن 
با چشم استه و داشتن دوچشم بترايك چشمی Sod‏ پس او دا به هزارجشم كه عباوت از 
كمال دائش است موصوف AS g‏ 

ومانند این خبرافات ذشتنزد یشان ف اوان استه بویژه درطتاقی که تعاش عم 
بدانگونه که ذكرآن بجای خود Taal‏ برای آتها جايزئيستد 


ج - دد بیان اعتقاد إيشان ددباره موجودات عقلى وحی 
EA ts‏ پیش لزييدايش حکمت den Mym‏ فت تفری که دماین 
حكست» تایه ميشوئده عبار تد زد 
T‏ سوا ن آنتی؛ و 
ب - پوسس فاديني» و 
= فاديائد دوس قوداتی» و 
دب تالس يوسيو 
=a‏ کبلون PIC‏ 


د = ی لوس srad‏ 
فيش ازبيراته شدن دلسنه دزد یشان بوسيلهكانى که بعد از آنها هود روند 
بچیزی مانندآنچه ددیان می كوبند» ستقد بودند. و دديان ایشا کان بودتد كه همه اشياء. 


گر فا به 


ep‏ دت 


دا ییواحدی تقی میکردندمپس دد این FLSA‏ قائل هون و کان 
به قوه بودئد! و اند داشتد که مثلا انسان جز پواسطه نزديكى بعلت 
iag‏ وجماد بر ترك دا وگرنهاهماشست که هسته 

د اذ یشان کسانی مد بودندكه وجود حققی تھا اذآن عات نضتين است بجهت 
یگ آن در وجوده مستفنی‌بعدات استه وغير از او به ALIA‏ وآنچه در وجود يثير از 
خود SDL‏ باشد وجود آن مانن خبال باشل ست ونتها واحد اول حن است. و يسن ری 
ye‏ است. و یشان همان حكما Ha‏ زرا صوفه دد بات بناتی» حکمت است؛ و به 
آن کلمه So‏ «پلاشوپا» پیش دوست ارحکمت تاديده شده است. وهنگامی که گروهی در 
A‏ یشان تزديك عدند باسم یشان تایده شدتد ويرخى این لقب دا تشاغته انهه 
پسآنها دا care‏ ن وکل به ete‏ شبت en‏ و ايتكه آتها در مان پیشر» صلی A‏ 
وسلم» اسحا بآنبود‌اندا مي سآن ose‏ شد lan‏ به يشم كوستدان ميدل ap S‏ و 
Cha!‏ بسنى از at‏ ددكفته غود به بهترین وجهی عدول کردهاستد 

ندیم عردم ددباده قظ صوقى نراع و SIN‏ 


وكمان كود تدكه SSS pil‏ شده 

ومن اين لقب دا جز پهجوانی كه 

باد فا داده شده وتا این که (Sei BU NG Selb po‏ 

وهسجنين مد بودندكه موجود شی« واحسد استه و Sal‏ طت نخضنين خسود را 
بصودتهاككوناكون «د آنانسايان gr‏ روت تخستین دداجز ىآن بحالتهای خلت 
كه با وجود یگانگی صنلزم چندگانگی استه حلول می AS‏ 

و از ایشا نکانی هتد که می‌گویند: کی كه بکلیت خويش بسوی علت EN‏ 

رجه شود وتا حد امكان با ترك واسطهعا,ودورانداختن علائق وعوائق به‌آن مانتد گوده با 
آن متحد می‌شود. و ابن همان‌آدافی است که صوفيان به جهت تشابه موضوع بدان رفه‌ند. 

و درباده نفوس و ارواح آبردندکه قبل ازتجددر بدن 6 بذات وجودانه‌ند 
آناده وصف کثبده. EET‏ ب يكانه ازهم بودماند و اک آنها دیکرها بوميله بك گردیدن 
بجبزى نائل می‌شوندکه هسب آن پس‌ازمنارت ازتن وقددت ay‏ ددعالم دا بلست 
می‌آورندودیسن جه تآنها D‏ وغدايان» تاسيدند و ممابدى به انا ساختف و برای WT‏ 
قربانی‌هنی تقديسم کردند؛ هماتعاود كه جالبنوس در كاب «الحث على تعلم الصناعات ميان 
کرده است« 

acer Si بدان دسیدند واشتتد تا‎ gl مردمان با فضيلت» شاینگی‎ Ua 
یوستد: شال آن‎ callin به صناعات و نه با بخل وكثت ىكرقن و پرتاب كوه‎ gbg 
sde آن اينستكه «اسفلييوس» و«ديو نوسيوس» كرجعيركذشته دو انسان بودند وپس‎ 
همان نها شايسته برد كثرينكسراءتها شدند به هش‎ iag ويا یک ازآغازکارخود تال‎ 
اینگه یکی انا بسردم علم يزشكى و دیگری مناعت انگودآموشت.‎ 

وجاالنوس ددتضير غود بر عهدنامه قراط چنین کته استد دم هدماده قربانوهائى که 
كه ly‏ اسقلييوس سر بريده می‌شود هر كر نشيديم که کسی يزى دا بدان جهت EAS NI‏ 
دشتن موی آن آسان نيسته وابنكهب رخودى از كوشتآن بسبب بدك كيمو سآن صر څبیاورں 
Sh‏ خروسهائى دا قربانی Se Fa Re‏ بفراط GEST‏ می کرد که اين مسود 
الهى براعمردم صناعت بزشكى قراهمآورده و این از آنچادیونوسیوس برعردم مره کرد يض 
شراب» وا آنچه Jad‏ برمردم عرض کرد يعن ىحبوتاتى كه YTA‏ نان بدست می آبد وبهدين 
جهت حبوبات باسم این وتاك بعلم آن et‏ می‌شود: گرامی‌تراست.» 

و DA‏ دد AT‏ طيماوس گنت اس ت كعد وطى» كه داست دين نآنائرا UE‏ میم 
ت al‏ نمىميرئد و خداوند دا اله اول liye‏ همان فرشتگان هنده. سپس او 
oS‏ اس تكهد «خداوند بدایانگنت شما بذات خود هرگرضاد pl‏ ینید و OTH‏ جهن 
يهذكام مردن فاد نید كسمنيت من‌هنگامی که شمارا p jT‏ بهاستوادترين پیمانهست. 
ياتيد». و درجائی‌دیگرد آن کناب م ىكويدد «خدالاندهمانس تك بهعدد فرد استه PUES‏ 
که a Soa‏ 

AU TS‏ تاد آنهایداست ایس که درازد ايثان ( = (ELU‏ اسم آله 


a 


ve 


يا خدایان بعلودعموم. بره رجيزىكران قدد وشريف اطلاق مشود و اين امر يهمي نكونه در 
نزد بیادی !ملل موجود است ا اینکه از این حد ددم گذرتدو LIT‏ به كوهها و دديلها و 
Te‏ اطلاق می كتده و به نحو اخص باعلت نضتين وفرشتكان وتفوص ايان و به نوع 
دیگری که اقلاطرنآنها دا «سکیناته ناميده است اطلاق میشود و گنتارمترجمان برای تمریت 
تام این کلمه دسا نيست و اذ این دوی بهاسم آن وسيديم بدونآنکه يسم ی آن pete‏ 

دیحبی نحوى ددردخود بر ابوقلس می گوید: «يوناتيان اسم DAT‏ براجام بحوس 
د دآسانالالاق میکردند همانگونه که بيادى ازعجم بر آن هستتد» ميس چون درباره جواهر 
gine‏ اندیشیدنده ایننام دا بر WT‏ تهااندة پس به ضرودت داسته م ىشودكه تی تأله په 
آنچه كه ددبادة AY‏ مد باذ می گرد و این A‏ پودصریح درگننارجالنوس درآن 
کتاب‌آمده است: «اگر این pl‏ درست باشدكه اسقلبيوس دركذشته» انسان بوده است ومپس 
خداوند او را خایت که resp‏ ازفرشتكان شود قرار ده سته بس جز ابن سن 
هذيان است.» و ددجاى دیگر از آن کاب می‌گوید: «خداوند بلوقرفوس گنت همانا من درا 
باده nl‏ هتم که آيا تره انسان Lalka pek‏ ترا فر شته بنامم؛ دراد توه این 
يك مايل نم 

ولى Sem bil‏ دديك دین‌زشت شمرده ميشود و نه دد دين ديكرء و در ذبنی‌جایز 
است د دد ghd‏ دیگرجازیست و aS WTA‏ تال در دين اسلا اس زر اكر مار 
ذبان عربی ددنظرمگیريم» paket‏ که همه اسمهائى كه حق محض پدان خسوائده می‌شوده 
بوجهی» متوجه په غير اوسته جسز اسم ll‏ که بگونه‌ای به او اختصاص دارد و گنه 
ع شود که آنا اسم pl‏ اوست. 

د اكرآثرا دد ذبان عبری وسريانى که كتارهاىآسائى بيش AA YTD TAI‏ 
است؛ تأمل كيم «دخواهيم SEEN‏ «رب» دد تودات و در كبييخضيران بعدىكه Mande‏ 
آن بشمادمىروند» باكلمه ee‏ درعری‌ساوی است» و برهي چ کی بتحواضانه ماتند ورب 
الیت» و ورب المالم الا Burt‏ و ددخواهيم يافتكه كلمه OT‏ که ورب 
ددعريىساوى است. و دنه دکرشده استكه: ph‏ بیش اطوفان PAo‏ 
فرودآندند و با UT‏ آمختد و در کناب ابوب‌حلیقآمده اس تکه: وشيطان با نیدایم 
به انجمن آنها وارد شد.» و دوتورات موسی» گتار يروددكار به او این استکه: «همانا من 
ترا هی براىفرعون قراد دادم.» و درمزمودهتتادودو از ذيود داودآند‌استد وهباتاغداونو 
درجماعت وآلهه» - يسمنى فرشتگان ایتاده 

و ددتودات» as oat ol p gh bey‏ د اگر تودات بوسنش هس آنه جر 
خداست» وسجده آورن بر نها يلكه ذکر نها مود كلى وخطور آنها در ذعن دا نع تکسرد 
بود اذ این انظ جنين تصودىى شد هه آنجه بان ار شلهاسته همان تراد خدايان یگانه 
امت و Cayla‏ ری استه وملتهائ كه AP‏ سرمین Ghd‏ بودنده GUS‏ يردا 
كه ددبت پرستی بودين بوتانيان بسودند وش اسرائبيوسته تا آن زسانه با وستش بت 
«امل» وبت «استروته» که بای زحرهاسته ازخداوند DURE‏ می كردت 


vw 


پس eds‏ به معنى تسه ند ابشان به فرشتكان و paie‏ مقتدد وه اه استعمارهه 
به صودتهاتى به اسم بدزحايثات este‏ شده است و dite‏ به پادشاهان و بسزد گان DU‏ 
Se‏ 


و اسم ابوت (پندی) ونبوت (شرزتنی) تيز این جنين است. يرا اسلا آن دو دا 
gle‏ نم ى شماوه چون «وند» د «اين» در ذبان عرى دومع نزديكد و آنجه اذ کلسه Dm‏ 
كرقه كلم استه ماد «والدين» و «ولادت» اذساتىديويت» تفى شده است. د اين امسر دد 
زباتھای غیر اذ ذبان عرب وسعتى قراوات داد تا آنجاكه آنها, خطاب كردن با کله اب 
(يدد) نزديك به عطا ب کردن باكثمه سيد ( > سرود) استه وآنجه تصادى دداين موددطيده 
دارند دانسته است نا آنجا FUSE‏ به دابه و داين» ALY‏ اذكيش آنها خارج است. 
وکلم «ابن» (rem)‏ بمعنى اخص و برتر بهيسى پازمی كردد؟ ويكن به او «قصود نمىثوها 
بلكه از SMS‏ ان تجاوذ می کند و اوس كه دد دما به شاگردان خود امرمیکاد که 8 tig‏ 
ای boy‏ كه ددآسسان هستى و درباده مرك خود annee Wa‏ بسوى پدر شود و 
پددشان روان است. وآن دا با گتارخویش, دد اكثر سحتانى که ددباره حودگفهاست شیر 
می کندکه واو ابن البشر استه» 

وتمادى دراين امرتها Las‏ يهود نيز باآنها شريكائد؟ زيرا ددككاب باماهان 
مده إستكه عداوتد Me‏ داود دا دد مرگه پسر وی که از زت او داودیاء يديا آسده بود 
تسلیت‌گفت و او دا ازآن ذه پسری نويد داد که Aa pat‏ و اگر در BAS‏ 
gle‏ باشدكه سايمان» بجهت فرزند خواندگی» پسرشود نيز جايز استکه يدر خوانده پدر 
باق 

و eu‏ اذاه ل کناب بهنصادى منند هستدوتآنامانی در کاب خود «دكثز الاحياء 
دد این منى جنين می كويد: سباهيان نودائىء هما نكونهكه دد کنارهای يخيرات مرسوم استه 
دختران و دوشيزكان ویددان وماددان وپسران وخراهران یه میشوند. دد شهر PERE‏ 
وماده ونهآلت Ur‏ وجود درد Tant‏ تدكا Blase‏ زنده وبنتهاى الهو تهستتد. 
و اذحيث قوت وضع وبدی و AE‏ و جهره وتبائه با یکدیگر اغتلاف ندارئده مائند 
جرا های SA‏ اذيك جراغ دوشن شده است وماده وراك آنھا یکی است. ولسى عات 
ابن وجه tnd‏ ب كشمكش ین‌دوسلکت, مر بوط agg‏ كه چون مملكت فروردین ناه 
الأحفيض خودبرخاست وملكوت برین تودانى آثرا به صودت جشتحاى ثر وساده دید 
وذندان غود دا كه هبنگ یردد ازحیت ظاعر سور apt USC‏ کردا و هسر 
جس دا به ازای جنس آنان ربا eth‏ 

وخواص LAST‏ ازقیول این اوصاف انتاع Songe‏ وعوام يشان وهم کسانی که 
ددفروع نحله مستد در STIS‏ اوصاف افراط می کته و دادم بو تجاوز کرد آن را 
به ذن وپسر و دغتر وآبستن كردن و زايانيدن وماير احوال طيعى كسترش میدهند و در ذکر 
آنها اذكزانكوثى خوددادی نمی کند. وب رآنها ومذاهبآنهاء اگرچه سيار است؛ اعتمادی 
نيست هرا محووطيدء نان هنت که بسراهمه مر آتد ونگاهداری وبسربا OT‏ بهد 
w‏ 


oi WT‏ شد ات SHU Se a Ty‏ ی کیم 

ومی كوئيم كه درباره موجود BT ET,‏ واحدى است همانگونه E‏ آن 
گذشت؛ زیر «بسدیومدد کاب Sap‏ به دای گوید: «ولى ددنزد تحتيق در بای که 
همه اشباء الهى است» زیر «بشن» شود را زین قراد داد تاحيوان بر آن ستقر شود وشود 
دا آپ تراد داد تا YT‏ غذا دعده و خود دا آتش وید قراد داد تا WT‏ دا وشد ونمو 
دهده وخود دا برای هریك اذآتهاء دل قراد داد د یادگری و دائش وضدآن دو را Lt‏ 
همانگونه که در یذ دکرشده است. 

os‏ کاب بيناس» ددياده Jo‏ اشيابهاين ماننداستة BF‏ اینکه ازآن 
كته هده استه وآن ابن استكه «درهمه مردم قومای است الهىكه بآن اشباء» بذات وغ 
ذات» id‏ شوند». همان طود کسه در زبان مارسی» غير ذات وعسداء ناميده شده و از آن 
برای OA‏ اسی مثتق ده LA‏ 

و اما کمن یک از دم به تحقيق می‌گراینده نفس دا دپودش» می‌واند ومعناى OT‏ 
هرد استه يرا آن دوبوجودات تها شتی زنده است و ازآن جزئبات ني‌یتد و آبرا په 
ile‏ علم وجهل Ty‏ موصوف می کنده و TSI‏ بقل جاهل وبالقوه عاقسل استه که 

a‏ با اكتماب قبول می کند ونادائى آن ملتوقوع تواست وطم آن سببازباند قن آنه 

دپس اژآن ماده معاق ينى هبولاى مجرد آبد و آارا «ایکته با شی بسی‌صودت 
Mie‏ وآن مرده است و دادای قواى سه كانه پااقوه ست ته باشل ونامها آنوستم و 
«رج» و تمه EU‏ ونيدم که تمیری كه «بد ST age‏ برای قوم شمنى بکاربرهماست 
«بددهرم Soe‏ است وگوئی آن همان عتل و دين وجهل St‏ پس نخستین نها راحت و 
غوىاستكهكون ونمو ازآن است» و دوم نآنها. دنچ ومشقت اس ت که ات وا ازآنت؛ 
وسومنآنها ست و کوددلی‌استه كناد وقا TH‏ وازاین Wes jay Torete‏ 
د دوبن WT‏ هرد وسومين WT‏ بستورانه بت دلدممى شود. واین‌امودی استکاد آن 
بس AY‏ واقع مشود و این به جوت دتبه وتگی عباوت است و نه به جهت AS‏ 

اما slat‏ كه با صودتها وس قوای GER‏ به ليت می IMS‏ «یکت» یدرنده 
صودت می‌نانند و مجموع هيولاى مجرد ومساده مصوده دا وي ركسرت» می‌خواند و بجهت 
اینکه از ذکر (هبولای) ماق us‏ دداین اسم سودى نيست و هد تمیر» كلمه ماده برای 
ما ند است زيرا هيج يك از آنهاء در وجوده يدون ديكرى تیست. و TIEA‏ طیمت Aj‏ 
داد LT‏ «اهنكاد» میناد و اقآ ازچیر گی و افرایش و درفتی است و آن بجهت 
ابن است که ماده (Big‏ لبس صودتها و دویانیدن عستىيهائى اه TA‏ يوجود ی مدز 
می کاد ونموجز دگر كون OF‏ جيزى ومائن د كردن آن به شتى نامى نيسته EE‏ طیمت ددآن 
دك ركون ساذى جيره مىشود و دد دك ركون شوندهكنترش و اقزايش ge‏ 

و آشكاد اس که هرشش» مر کی دادای اجزاء بيط استکهاذآن يديد می AT‏ و 
تحليل بدان باذ ىكردد. وموجودا تكله ددعالم هان عناصر ينجكاته امت وآنها بع به رای 
یشان مان و TA STI‏ وزمین هس که مه بوته یش طایح Say‏ تیه مىشوند. 
و دای WT‏ «دیاره تش ماتدآن چیزی اس که یگران بو أده بی جسمكوم انا 


تقصبر اثير یست» Sh‏ مقصود ایشان ازآنش اينآتشی اس که بر روی ین sn‏ عدن 
دود بوجود مى آيد و در «باچ wy‏ آملهاست که دروقدیم زین وياد و آسانه وجودداشته 
د «یراهم» احگری دا دد مین هيده پس‌آن دا يروث ددد وآثرا سه بخش OS‏ تخت ن آنا 
«بادتب» است وآن آنش معروف اس ت که يععيزم احتباج داد وآب LT‏ خاموش HS‏ 
ودنآ نها «دبته است وآن خورشید است» وسومینآنها وبدو» است وآن برق است. پس 
A‏ آب دا جذب سی AS‏ ويرق از ميان آب مسىتابد. و درحیوانآتی است دراد 
دطوبتهائى كه ازآن تغذى می كد وآثرا خاموش ea See‏ 

و این عناصرم رکب است. پس برای‌آنهااجزاء بیطی ادت كه دم برآن هتد و 
نج مار يا ابهات پجگانه اليده موشوند. وآنها را بدحصومات پنجگانه وم کند. 
پس جزه سل DT‏ «ثبد» است وآن شنيدنى است؟ وججزء بسبط باد «مبرمي» استه وآن 
بساويدئى استه وجزء Tig‏ «روب» است وآن ديسدنى است؟ وجزم بسيط آب «رس» 
بن «گده است وآق بوثيدئى است. وهربك ازاین 
دا كه به‌آن و بعماقوق آن نبت دادهمی‌شوده دارا است. 
پس ذمينداداى کات تگان‌است؛ وآبنست ب+آفاقد بوثيدن است؟ وآتش‌دبت 
E‏ و باد نبت بهآنفاقد آندورنگھ است؛ وآسان نبت هه اد 
ST‏ وبساويدن اسث. ومن تموردائم كه قصد يشان ازنبت دادن صوت LT‏ چیسته 
وگمان مین مهن ماد همان جيزى SOA‏ دامر وس» شاعريو ناي ن گتعاست: «دارندگان 
Slee‏ هل تكانه بنصدلى pp‏ سحن ى كوبند د گے وشنود مکنده. مود او كو اكب 
هفتكانه استه همان گونه كه شاعران غير از SEEN‏ «ذكهائ كه داراى لحن هاى 
مطتان‌هستاد» هفدائد كهيوسته درحال‌چیشو رز رگداشتآفریدگارهسند زیر اونگامدارنده 
آنهاست و تا دودترين ثهايت طك غير مک وکب» محيط برآنهاست. 

حمجنين فرفودیوس در کناب خوده د باه ره اناضل لاف دربار» طیمت قاك گت 
است که:«جراساوکه گر Shy‏ اشكال وهيآت و تنم سداهای شگفت آودآ نها ه نحو 
مقن و popes Se Silay wel‏ و ديوجانس كتباتك حرکت کند یدرد 
كه مثل ومائتدى برای اویسته دلالت می AT‏ و ند که دیرجانس بجهت لطافت ی 
غود به شيدن مدای حر کت grd‏ بود 

وهمه انا وموزی اس که WT Lat‏ برقانون سیم جادی است. وبضی از olsa‏ 
ایشنه كه از تحقين تاصرند GT Don AE‏ است و خنيدنه هوائی؛ AT Mn‏ 
وجثيدن» ees‏ وبساویدن‌ازنایدهدماندن daglegs‏ يوميله پیوستن به آناست. «وكمان 
نمی کم که دیدن دا به آب تسبت هاده باشنده مكر په جه تچ هه درباره دلو بتهایچشم و 
طقاتآن شنیده شده استه وبوئيفق دا بهت نست هاده باشند. مكر سيب بخود و درد و 
چشیدن را به ذمين» مكر بهجهتغذائى كه میخوداندہ وجونخناصر جها د كانه تسام شدهباویدن 
دا يه دوح بازگرهانند. 

سب سكو ئيم كه حاصل آنچه كه شمادش بهآن دسیله همان حيوان است و اين برای 
72 ` 


آنست که درنزد هندیانه تبات نوعی اژحیوان به شماد می‌زود هماتكونه که افلاطون سند 
استکه نهالها دا حسىاست ذيراء ددتبات قوه تميز دهنده‌ای يان امودملايم وسخالت» دیدم 
می شود وحيوان بجهت داشتن حس یوان است. وحواس پنجگاته واتدديلام ناليدميشوئد 
وعبادتد اذ: شید با كوش» و ديعن با جكمء HON‏ ينى» وجثيدن با زان و باویدن 
با پوست. 

سپس محل اداده برد نها aye » OSE Saat ys‏ قلب است و آثرا همزع 


v 


وحبوانيت با افالبنجگانه‌رودیبرای آن. WT‏ دا وکرم انددیانه يا Hie‏ 
می‌خوانند. كاملمىشوه زرا حاص ل pes AT‏ ومعرفت وحاصل این امر وابسين عمل 
وصضت است وبايد همهآنها دا ضروديات LT prt‏ عبادتد از:آواز دادن برای نياذها و 
خو است‌های OSES‏ وحمله كردن با هستها برایکشیدن با دورکردنه و داه رقتن با ياهاء. 
برای خواستن وكريختنه ویرون انداختن فضولات اغذيه از دومغقی‌که براىآن Bb eut‏ 
= 
بس شماده ينها بيست ونج اس که he‏ 
١‏ نفس کله 
DCE‏ 
عد ماده ss‏ 
+ لیت au‏ 
وم انهات de‏ 
۴ فامر ره 
ها حواس مددکه 
obi ave‏ تصرنه 
۷۱-۵- فرودیات آله 
ونام گی آنها وتو» ale‏ وهمهسمرفتها OT g‏ مقصود است. ویهین جهت دياه 
بسر پراشر» ONE‏ که «اعن یست دینج دا يه تقصيل و تحديد و apr‏ باس EE‏ 
که بر برهان ويقين میتی باشد نه به خواندن با زبانه و ميس از هر دش که ‌غوامي» 
برد کن ذيرا بایان كاد توء وستكادى استد» 


ترجنه: غلامرضا اعوانی 


Da داکه داتشمتداق لمان دد‎ Soy 
Der Koranda ay 
ie دادعاندآعکار‎ 
دکسر اص ازآن جهت که‎ 
موضوعات بسبادكوناكونيك جا دد آنگرد‎ 
آنده وتحيق كلى وفراگیر ددعم الملا‎ 
APES استه ددنوع ود یگانه‎ 
الأكتابها واتار‎ SET زیا وكزيدة‎ yo 
وباهای مراسر جهسان املا با هرندی‎ 
عکاس قراسویه رولان شوه گرقه ده‎ 
نيمى از کتاب دا پوشانده است» بر‎ LAS 
فواید اين اثركراتقدد بيار افزوده استه‎ 
هیچ بك ازاسواحی علم دد يس نكتاب‎ 
وعلاره بر آن که‎ 0 Si Hj سورد‎ 
Lias درضمن مراجمة بهآن‎ Le 
MEn دانشمتدان سلمان‎ pi- های علم‎ 
يشار اسلای وا‎ gt ape آنآ گاه‎ 
2 نيز از کارهیی که دانشتدانمارب زمین‎ 
اطلاع حاصلمی ند‎ ti FL این‎ 
کدترمفحه‌ای استکه ازچندینحانیه‌ برای‎ 
ادجاع کاب پا محتقي كادربوضوع.‎ 
كرده استه غالى باشل‎ JU مورد‎ 
Hessler کاب كه‎ OLY تم‎ tat واژه‎ 
«مطحات طمى و املامی درآن ست‌نده؛‎ 
PTE برسودمتدی آنمی افزاید.‎ 
Be ففرست فصول كتاب دادراین‎ 
AI تک - ضل‎ es 
طلوع علم اسلاني؟ فصل دوم نظاآموزشی‎ 
pa 


arts 


ید كيهان وتحقيقةدياضددآند 


سنمیز 
ALES ES‏ 


Line YTI CLS ppt voodi 
به جاب دسیده وبیاری الأجيزها را كعجز‎ 
dre با تصویرنمی‌توان نمايش داد به‎ 
قراو‎ ay وجالبجد عرض ديد‎ LD 
por 
rte ah مات دانشند كابه‎ 
FAS نصرء درمیان ایرایانه یش اذه‎ 
وایرائی‎ PA درشناماندن علوم وسارف‎ 
مین سهيم يوده استہ این‎ AL به مد‎ 
Ship eS امطوده كه هرجه علووف‎ 
مدتى است از روق اقاده و‎ ee 
دانشمندان شرق و غرب و درمتلمة‎ 
جودج مادتوق تولف دانند کاب عظيم‎ 
بنج جلنی «مقدمهلى بر تاديخ علم» هرجه‎ 
دداین کوشیدماند و می كوشتد تسم‎ Fe 
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ل پنجم دياضياته قصل شنمنجوم و ED‏ مراتبكيهاتى. 

ql‏ فصل هتم فيز يلش اميد است این ار يسيارسودتد هرجه 

مت چهام: لوم كار ته AS‏ ذودتر به فارسى ترجمه غوف وماتتدآثار 

دکی و داروناسی؛ فصل نهم کیا 3 عراوات ديكر اماد نصر ودد BA‏ 
«دذىه آيادى. A ps‏ داننپژوعان قرادكيرد 

جهان ۔ ro‏ 7 

ن ومحيط طیمی» فصل دوازدهم انسان Cassel‏ 
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همکاران اين شماره 


plead‏ سيد جاالالدین _ استادمسلم هو عرفان وحكمت 
املای است که هر دورات تحصيل محشر اساتید بوجسته غه 
وعرفاناسلامی مثل حا جرا مهدى آشتيانى مرحوم سيدايو لحن 
AI‏ ومرحوم علانه سید مجم دكاظم عصاد وعلانه سيد محمد 
UAL‏ دا دق کرد‌است. وی پس (LH‏ تحمیلات درنجف 
أشرف وقم وتهران دد مشهد ندم مقيم شده و علاوه بر اذكه 
نون استاد دانشكاه فردوسی بهتددیس‌دراین دانشكاء مشفول 
استه دد داه تر یت ونیم طالبان فهو رناناسلامی كديرا 
كنب قيض ازحضر ایشنه به مهد دوى می آوددندسمی ایغ 
pr‏ 

استاد آشتانی جندين سال است که عمر و زندگی غود دا 
عاشتانه صرف اشاعه تلم تسه وحكدت AA‏ كرده است و 
حاص ذحمات و كوشش lesa‏ دسالاتو كتبعديدداق 
اتون عمده شی وعرناتی لست كه بددست ابثان تصحيح و 
متش رعده استه ييخترمتون تی و عرفسانی که استا آشتانی 
تسح حكرددائد last‏ به PAPER‏ 
دارد. علاوه بوخدد تكم 65 یشان اذطریق تصحیح متو 
امیل sb py AS‏ به نشر واشاعه فكروظفه اسلامى sla S‏ 
عود نيز tke‏ جندين jI‏ مهم طقى و عرقانی پسرداخته‌نل. 
Cult‏ جديت ویشت کې BUT SES‏ 


ar 


اشاعهآثاد و افكاديزدكان انديشه وقدفه وعرفان الم از 
خود روزی‌دهنده نز الأعثق hey‏ واقمی ایشان Sou‏ وشته 
ستتى Sa)‏ جامعه ما مايه میگیرد. 

شريه جاویدان LAS‏ 
اصیل دکم نظي ته اسلامی Ft‏ يران هتد 
seal ay‏ 


داورکه دضا ‏ كه مرحالحاضر ap‏ شنه وانشكاء: 
است ازن هجده سانگی 4 معلمى بسرداعته لست وساليان 

ازیازعمرغویش داء نی بيش اذیست سالددایندامصرف 
کرده است. وی درطی ogl‏ مقالتتمددی نوش و پیش 
کی جند مشقول بوده است که بعقى اذآنها چاپ ومتشرشده و 
بادماى هنوز NE‏ است» YT A‏ توا نكب يردا 
نام ng‏ نه مدنی‌مادایی» متام طته pS ps‏ اون 
بر et ant‏ الله فربى» ترجه نسط سوم از شرح 
GPS‏ لرئيس ابوعلىميتاء قادائىمؤسى ad‏ الاید 
وی درچند سال Catal‏ صدهای از ولت غود دا به امه 
وبردسی تحولات نکری بعد از دثسائس pds‏ زمین اختصامی 
داده ات و JÈ ans‏ وشکر در مطالدات خود es‏ است 
که تحولات بعد اذ دناتس مغرب ذمين اداه وصسودت کال 
باه تذكر وتمدن قبل از دنسانس یست. يهمين واسطه طرذتذكر 
على وی A‏ نکری وشتی برای جاممه امروز ايران Cet‏ 
خاص برخودود اسن 


ااساوکه ملاح یکی ازشاعران برج عرب دای ساصر 
است. وی مصریالاصل امت متها UL‏ دراز است که ارات 
آسده ويس ازگغداندن دوه دکتری ادیات فارسى به Oye‏ 
استاددانشگاه تهرانبتحقوتددییمشقول شده است. وكارساله 
دکتری خود داکه تحت کم ظیری استه هد مورد سیر STS‏ 
دوذيها بقلى تقاض ات وعلاوه بآ ونان که Ma‏ 
فادسى و عرۍ دارد چند اثر مهم ES‏ وظقى دا كه بوسله 
fe‏ يرجسته غرم وشرقى در موده الا es AE‏ 
بهعری ترجه كوده استه D‏ و شاعسری هم مقام Cite‏ 


ar 


دارد و اشار و قصاتدو ی علاهپرلاصت و روات از عمق و 
وست تطری برخودداد Set‏ جز SAA‏ خود اهل Pak‏ 
باش Auris‏ 


پورجوادی. ره - در زیت شته در دانشكاء ta‏ 
Kit le‏ و دانشكاء هرن تحصیلکرده استه هما کون د 
انشكاء یاه تدديس aS gp‏ سدتی است مشقول تحقيق ور 
آثادشیخاحمد غزالی استه كادصده وى ترجمه متون عرقنی و 
لفی اسلامی بزبان انگلیی است؛ مقالاتی هم در همین یه 
Es‏ اس ت که پاره‌ای ازآنها درچند مه معروف نگلیی زین 
ازجمله مجله مروت (Studia Islamica)‏ ددج شد استہ 


اعوائی غلامرضا - دجوع شود به نشربة جاو يدان سرد سال 
اوله شماده دوم باثيز ۱۳۵۲ صفحه ۷۲ 


T‏ شود بهنشربه جاو بان خرد. سال ال 
شماده دو 24 ۱۳۵۲ صنحه ۱۲ 


خلاصه مقالات به ز بانهای اروپائی 


ب از: فریدهوق شووان 

مان ns‏ درعين حال عردائى وظسقي ازمتهوم امكان يمل yy aT‏ ادد نحاش 
که امکان به معان حتاف به ذبانهاى ادو پائی بكاديرده ع شود و بای که اپ نكلمه با 
ديثهكلمه قوت وتوانائی داد (pose)‏ مىبرداذد ودابطه بين امكان وقددت اتهایالهی 
دا مطرح می کند و به تباذ بین وجود مطق وحتیقت ب اسم و دسم ذات الهى که زهر گونه 
نيد حثى ید وجود Sl‏ دها است ب يردازه و اهميت آثرا رای دراد ساله امكان دوشن 
می‌ساد. سپس Se‏ ,+ مت امتا و رابث آن با عدم وسانی مخظف آن بسرهازة و ا 
ریات اين عربى و اختلا Je‏ عرنا با اشاعره ددياده عبت الهى و قددت مطلسق وتحتق 
موقن آنچه را سکن A ltr‏ ىكويد. 


دو ساحت آگاهی ضمير درمادهب فن lisa‏ 
pisal Sats‏ سستاله Leo tn‏ خاخت «خوده ery‏ استه ده 
حاض رکه بشتین آنهاست ازنظرگاه ذن به این مطلب توچهکرده است. وى در دو مقاله ديكر 
غود که ددشماده‌های ده جاردان عرد جاب خواهد ده سعى كرده ات E‏ شتات دغر 
دا pt go JE‏ وخامائیسم (Taoism & Shamonian)‏ وتصوف يردم ى کد. 
ماه مهب دن GA‏ ددبارهحتيقت «خودیه و NOS‏ رآنداسته درساحت 
عادىكه شناغت ما A‏ ووخود اجمالی استه از gud‏ «من» wind‏ مى كليم واب ضمير 
دال برخودآگاهی ما در عالم تجریی ot‏ هبنکه نان وارد طريقه دن داعال این شیر 
3 


دا pdt ose‏ پرسش قرارمیدهد و حتى لفظ ومن» برای وى به مورت‌سالهای 
ددم ىآبد. وت کیستی؟ این‌ستوال با نظا آن بوسشى A‏ مرشدقن اد AS‏ 


تا وى دا از وجود حقيقت خودی اوكه ودای حجاب «تی» انیت es‏ است تا حدی 
آگاہ سازد و او رادار AS‏ 
دد این متاله تویسنده به تحقيق درباره» الواذم قات متهم «خودی» درمذهب فتمبادرت 


ودد وم این مذحب دا با QU‏ ملحب دبكر ودای كه برا دم اد تاه مي 
كد برنامهاى كه بتلى Din‏ دریش ادد يدارشنن بدساحت بالاثرى ازعودآگاهی 
است و دد d‏ اين ساحت ورای GLE‏ ی است و به همین جهت این حالت را درن 
حالت «ی‌نکری» با For‏ ى ذكرى» مى ناند. مود هذى ذكرى دراینجا این نیت LNS‏ 
«د این حات اد SE p‏ كر وآ گاهی SA‏ نود طودی است ودای طود له 
TON‏ ددحتت ابن حاتآگامی ویدار كمال معرفت تفس است و دد ابن حالت ات 
که اسان از دوینی كام فراتر مى نهد و به ساحتى م دودكه ددآن تقش افیدسحونی گرد 
دد این dep‏ اذیداری هرجه هست يك قات است و BG‏ نیسنه اينجاست که مالم 
وساوم متحد م ىكردند. به همین جهت اس تکه نبرک حيات عالم دا می توان ag‏ تاد 
آثرا جبزى دیگرخواند ثلا «گل» ديا یم توانعنوان «نهجيز» بدان داد. ابن «نهچپزی» 
بامعنى نقدان وجود با عدم نيست Ky‏ منظود ازآن اسقاط اضافات است (به قول مولامنام 
ی‌دنگی است) د «نه چبزی» ددواقح اشاده استبسلا وجود حبقت خودى LS‏ 
است ى كران كه قطره ودی SI)‏ خود را دد آنگم کرده وبحوشده است.. 


ot See‏ فيليب شرارد 

شناخت اسان Jai‏ اه دين سیح مستلزم شناخت سیح - pig‏ است که 
مھ SUS‏ انیت as‏ استد 

الويسنده دداين متاله په تحقيق pag‏ نیت ميان دا و اسان درعهسد عبن و 
کلام قدبس اكوستين و افلاطونیان مسيحى می‌پرداژد. انسان به متزله ما سوى الهنیست بلكه 
مظهرقددت خلاقهالهى است وبماصطلاح سلمين تاح د کرمتا برسرش تهادهاند درقرون له 
تادیخ سیحی یکی ازساتل مودد شاجره تکلمان سیحی ماله الوهبت اسان بود خلاصه 
اسراد یتست که حضرت سیح اسای است که مظهر الوهي تككثته است. 

انسائيت السان دد این اس تکه حیات او AAS‏ وهینکه اذ این Ep‏ قزل كرد و 
پهخواب ففلتغرو وقتانسائيث خود دا اندت dag‏ باكتيجه انسان دا دوساحت مروف 
ددیش است و يا عیادت ديكر داذاى دو وجه است. STS,‏ روى بامخلوقى شود وارد و 
یکی آنکه ذوى يدح دادد. پس از وجهى مقيد است و اذ وجه ee Fo‏ 
اسان ay‏ تهاده شدهاست عل است» ال 
عوالم معنوى دادد (جيزى که دعرتناسلامی بهآن لب می گویند) ازموی دیگر بواسطهئن 
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خود انسان با عالم مادى مرتبط می‌گردد انان بهعنوان عالم صخير ds‏ خذا و زمیناست 
Eos‏ به اود دسيد ely‏ شیخوخت و رهی عاق BU‏ می‌شود. تهایت 
آنکه ددسیح استكه از پر تسو عثق ودبت اختلاف آنجه آمانسی وملكوتي استها 
آنچه ذمينى وناصوتى است اذان مرتقحمی‌شود بتابراين اگر شخص سیت سود دا با 
سبح dye‏ مقهر الوهیت از دست دهد درتگای‌ظدت مايه حتيقت خود مجوس ىكردد 


وحدت روح وكثرت تجلياتآن 
(تاملاتی درباره وضع بغر درجهان امرونک) ose‏ 

دراین مقالهكه به مناسبت یتین سال تأمیس De‏ ملل ومراسمی خاص که تحت 
وان یکی بودن دوح بتریء ددايويودك بريا عد ناشع عدم ات رات با 
(هومانبزم) فى غرب ماق تكرده وم ى كويد وحدتی كك امروذه OLB‏ به دنبالآن هتد 
bye clon‏ بشرى و با فته پترانگاری که ور قرب از دوران رنسانس مندؤول شده امت 
Sol‏ بيرست بلكه بابد ابن وحدت دا ددهالم دوح كه آن یکی است وی تجليات پشرۍ 
آن ou‏ است جستج کرد. مؤلن خواهان شته‌ای متعالی وغيراذ طفههای بثرانگاری و 
اصالت Jie‏ استدلالى اس که درچند Kè g OBS}‏ غربی-حکومت كسرده است د ایجاد 
وحدت واقییدا نقط درتوجه يهيكاتك ىما لومتى وتجلبا تكونا كر نآن درجها ن کثرت مىدائد. 


2 خلاصه‌ای TAM‏ 
ترجمة تقش‌الفصوص ابن عربى با eas‏ 


عبد لرحمن جامى «دنقدمه توص می وياد 

داب کله‌ای چند است «دنصوص AN‏ عصوص كه شرح معانى تفش القعو ص که 
شبخ کال مکمل» قدوه التائلين بوحدة الو جود واسرةالناثر ين شهود الحق فس کل موجوده 
he JOUA‏ لموحدین» مح الحتوالملة والدين» DU pay pI ton‏ سره 
و اعلى ذكره اذكتاب فصوص الحكم» كه عاتم مات وى A‏ اختصار فرموده است وهر 
اصول وادها آن اقتاد نموده - بهجهتتصحيح عبارات وتوضيح اشارا تآن DEL‏ 
ومارضه pe‏ جمع OF‏ مىشود و بدثيت تین واسترشاد درقید AN ME‏ چون 
مرقع DU ye‏ عريادهاى الزجائى اندوخته ويعرشته مسبت و دابطه ملايست بريكديكر دوخ 
i‏ اس مث که شيخ بزدگواوبضی ازممارف قدسيه ماما اواز مشا بخ كبادجون ... 
عدر الحن و الملة و الدين محمدين اسحق ااتوزی... ومریدان وستقیدان او چون.. نید 
الدين الجندى... وشي الدين PO Ale‏ 

ويسنده همه تن نفشالقصوص دا حمراه با علاصدى ازشرح‌جامی پهانگایی ترجه 
کرده است و ابن کم وبیش یشم کناب pd‏ اينقت كه ست دوم ترجه 
وی است مشتمل است به le SU‏ شعيب. لوط عزيز. عیمی» LL‏ واوود. 
امل اي کاب همراه با ثرجمه شرح جامى يزودى توسط انجمن فاهنٹاهی قفا 
ابران جاب ومتشرخواهد شد 


ww 


because it is “new”, as if these adjectives proved anything about the 
relative values of the systems involved. The way of education in Persia 
must make use of the past; if we are obliged to make use of modern 
technology as well we must leam how to limit it in the light of tradi- 
tional values. 


“The First Two Chapters of لم‎ 
to Persian by Gholam Avani. 
Chapter ۱: “Concerning the General State of the Indians”. 
Chapter Il: “Concerning the Theology of the Indians”. 


Indic", translated from Arabic 
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“Plaga fi "ده‎ by Salah al-Din al Sawî. 
An Anbic poem by a contemporary Egyptian mystic, divided 
in three sections: L “What Am 17": I. “Earth” IL. “Abstention”, 


“The ‘Way’ of Education in Today's Iranian Society" by Hadi Scharifi. 

‘As in all traditional societies, in which religious and spiritual 
values determine the goals and meaning of life, Iranian traditional 
society knew no separation between education and the other sectors of 
social life. Thus no treatises on education per se were written by tradi- 
tional masters, who dealt with the whole of life, and treated education 
as part of life. The examples of AKGhazzali and Rûmî are given, as 
thinkers on education who cannot be compared with Western “educators”, 
since their influence on Persian society extended far beyond the school, 
to embrace the totality of existence. 


Because of the confrontation with Westem thought, separations 
between branches of life have begun to appear in Iranian society. In 
‘opposition to the continuity and stability which formed the values 
of traditional education, modem education in Iran is faced with a 
confusion which arises from doubt, rather than clarity. 


‘The author traces the conflicts of modernism to the basically 
‘humanistic philosophy which has dominated Western education since 
the Renaissance. The relativism which is the inevitable result of humanism 
leads to a radical split between “knowledge” or science, and “virtu 

. with the result that society. lacking any image of “perfection” as the 
ultimate end of education, comes to accept mediocrity as the natural 
condition of man. It can be said that this process reaches the point 
where science is no longer capable of serving humanity: humani 
leads to the overthrow of hemaneness. 


The split between education and moral values never occurred 
in traditional Iranian society, and its appearance has led to discontent 
and protest against modem educational methods. Iranians are not 
obligated to criticise tradition because it is “old” and embrace modernism 
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without subjecting it to any logical criticism. 


‘the author compares the situation of universal respect for the 
tenets of religion in the mediaeval period with the illusion of freedom 
from dogma in modern thought = an ilusion because, far from being free, 
the modern world has simply come to accept science as a kind of dogmu. 
‘Trve philosophy has declined under the influence of science because, while 
people tend to think that science can solve olf problems, in fact it deals 
only with “empirical data” according to mathematical logic. It does not 
“philosophie”, Further, the nature of modern science is one of agres- 
siveness towards Nature and a limited concern with material development. 


Persians cannot neglect the West and its way of thinking, but they 
must be aware that the West is passing through a crisis, and they must 
understand the nature of that crisis. Penia will not be able to come to 
terms with the situation without making use of Islamic philosophy, 
theology, mysticism, ete. 


"The Meaning of ‘Beauty’ and ‘Love’ in Persian Sufi Literature” 
by Nasrollah Pourjavady. 

The article deals with the analysis of Beauty (pus) and Love 
(isha) in major Sufi texts from a metaphysical point of view. This 
analysis is bused primarily on the ideas of Ahmad Ghezzifi (d. 520) as 
expounded in his masterpiece the Sowan. It is further supported by 
the writings of later Sufis who were infiuenced by Abmad, such as 
Fakhr alDin ,توصك‎ Rûmî, and Shamsi Maghribi. 


“The word ‘Love’ is used by Ghêzzãlî in two senses: Absolute Love, 
origin of all manifestation: and the Love of the Lover. The latter is 
Created to reflect the Essential Beauty of the Absolute which is mani- 
fested in the Beloved. Not only is the Lover the mirror of the Beloved, 
but the Beloved is also said to be the mirror of the Lover. It is through 
this double awareness that the duaity of Beloved/Lover is transcended, 
and original Unity is attained. 
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SUMMARIES OF PERSIAN AND ARABIC ARTICLES IN ENGLISH 


"Gnostic Correspondences Between Sayyid Ahmad HAN and Shaykh 
Muhammad Husayn Gharaw?” by Sayyid Jalal al-Din Ashtiyani. 


‘This is the second part of a two part article, of which part I appeared 
in Volume I, Number 1 of Sophie Perennis (Spring 1975). Ashtiyani 
‘edits the text of a correspondence between a great Sufi (HF) and a 
Philosopher/Jurispeudent (Gharaw) on the subject of two lines of poetry 
from the Mantiq ob-tayr of Afar: “He is perpetually the Absolute King, 
‘drowned in the perfection of his might./ He comes not to an end where He 
is, How should the intellect of existence reach where He is?” The mystical 
and philosophical meaning end implications of the lines, in particular as 
regards the problem of the rature of the Divine Unity, are discussed from 
the various points of view of the correspondants. 


“he Historical Situation of Philosophy in Persia” by Reza Davari. 


Since its first contacts with the occident, the destiny of Iran has 
been connected with thet of the West. At first, Persians made an attempt 
to understand Western philosophy, znd to translate important works in 
the field into Persian. For various reasons, this attempt was not continued 
— but at the same time, and without deep reflection, Persian intellectuals 
‘came to accept the modern way of thought without reservations, and 
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Seyyed Hossein Nasr — Director of the Imperial Iranian Academy of 
Philosophy. His most recent publications include Islam and the 
Plight of Modern Man and Islamic Science = An Mustrated Study, 
both published this year in London dunng the Festival of the World 
of Islam, for which he also conceived the Exhibition of Islamic Science 
and Technology at the Science Museum. 


William C. Chittick — A specialist in Sufi literature, he lives in Tehran 
ard teaches at Aryamehr University. His edition and translation of 
Jam's Nagd ob-nusus (of which the present article — in two parts — 
is à shortened version) will be published soon by the Imperial Acade- 
my. He is the author of The Sufi Doctrine of Ruri (Tehran, 1914). 


Antoine Faivre — Professor of Germanic Thought at the University of 
Bordeaux III; in charge of conferences at the Ecole Pratique des Hautes 
Etudes (Veme Section, Sorbonne). 


Peter Cranston — freelance writer living in tran, formerly art critic 
for the Tehron Journal. 


James Morris — Harvard University and the Imperial Iranian Academy 
of Philosophy, now working on à major study of the philosophy of 
Mir Damad, 


Jean During — has studied at the University of Strasbourg and is now 
at the Imperial Iranian Academy of Philosophy. Author of Islam 
(Paris, 1975) and the forthcoming Repertowe de to musique tradi- 
tionnelle iranienne. 
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NOTES ON THE CONTRIBUTORS 


Frithjof Schuon — The leading living authority on traditional doctrines, 
on the Sophie Perennis itself, Frithjof Schuon is of Alsatian origin, but 
has been residing for the past thirty years in Switzerland, apart from his 
frequent trips to North Africa. His writings, imbueć with innate spirit- 
al authority and a metaphysical penetration rarely encountered during 
any period of human history, have had the greatest effect in re-kindling 
within a small but vital circle the light of traditional wisdom, He is the 
author of hundreds of articles, most of which: have appeared in Etudes 
Traditionnelles and Studies in Comparative Religion; and of some 
twenty books, which have been translated into many tongues, including 
Persian and Arabic. His latest works include Formes et substances dans 
les religions (Paris, Derwy-Livres, 1975), Logic and Transcendence (New 
York, Harper and Row, 1975; also in French as Logique et transcend. 
ence, Paris, Etudes Traditionnelles, 1970); and Isom and the Perennial 
Philosophy (London, Festival of the Work! of Islam, 1976). 


Toshihiko Izutu = Honourable Profesor at Kelo University. in Japan, 
former professor at McGill Institute of Islamic Studies, now with the 
Imperial ممما‎ Academy of Philosophy, Toshihiko Izutsu is the 
author of innumerable books and articles in the fields of linguistic 
philosophy, comparative religion and philosophy, Islamic and Buddhist 
Studies, etc. Books include Language and Magic — Studies in the Magic- 
al Function of Speech (1955); God and Man in the Koran — Semantics 
of the Koranic Weltarschovurg (1964); Ethico-Religious Concepts in 
the Qur'on (1966); A Comparative Study of the Key Philosophical 
Concepts in Sufism ond Teoism: Ibn Arabi, Loo Tzu, Chuang Tzu 
{a revised edition will be published by the Imperial Iranian Academy 
of Philosophy in 1971); The Furdementol Structure of Sabeiwort’s 
Metaphysics (1969). He is a regular speaker at the Eranos Conference 
in Ascona; his paper this year is on the 1 Ching Mandala’ 


Philip Sherrard = Professor of Greek and Byzantine Studies at King's 
College, author of many books and translations in these fields (in 
cluding most recently the poetry of C. Cavafy); a frequent contributor 
to Studies in Comparative Religion. 
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STUDIES IN 
COMPARATIVE 
RELIGION 


À quarterly journal devoted to the study of the great religions of 
the word, together with the civilisations, traditional arts and sciences 
which have sprung from those religions. It sims at providing ۵ forum 
where writers of proven authority can exchange views on various 
‘aspects of religious life, doctrinal, historical, artistic and mystical, 
not forgetting the element of personal experience and reminiscence. 
Articles and Translations by: 

Frithjof Schuon, Rene Guenon, Ananda K. Coomaraswamy, Titus 
Burckhardt, Marco Pallis, Martin Lings, Seyyed Hossein Nasr, Henry 
Corbin, Aeired Graham, Thomes Merton, Bemard Kelly, Kathleen 
Raino, Lord Northbourne, Joseph Epes Brown, Lobsang Ph, Lhalungpa, 
Greshom G. Scholem, Philip Sherrard, Whitall N. Perry, A.K. Saran, 
GA. Yorke, Ake Huiktrantz, Shojun Bando, Leo Schaya, Usho 
Chatterji, Elemire Zoila, Donald H. Bishop, Victor Danner, Angus 
Macnab, etc. 


The current issue will be a special issue on Isiam, to coincide with 
the Festival of the World of Islam in London. 


Demy 8 vo. 64 pages 
Annual subscription £ 4 ($12) post free. 
Single copies by post £ 1 ($3). 


“The Editor, F. Clive Ross, Pates Manor, Bedford, Middlesex, TW148JP, 
England. 
5 Published by Perennial Books Ltd. 
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The concluding chape brings ts beck 
to à postion not far fer the maths 
interpretation of Puel, dou 
it wives at that postion ty à rah 
mote exten argent. That apes 
ch, ii ماه‎ 1 a era 
venion of the gets the Copal) 
Fath favre by so maay mcs throug “lou expeerce.” This relation, 
henge too a ducal movement tee, wich may exit even plc ما‎ our 
(Gemincet, a hs use ofthe toners of soin and arguments, rks al the 
“whole” aed “part” of ceaun موه‎ difference between Nothing. = and the 
in Plato's Amendes) beyond the realm  indubitably Real, Without it, evidently; 
of indmdual, describable entities to what philosophy must fall back solely to 
Is here called the “No” ard ks “Ens Conceptual arly and scenic fave 
fence” as a ممتي‎ omega fact” tigate of the word of “indi 
absolutely simple, ultimate, aed umr- existentt” With it, accepting for the mo- 
slyzable, which is presumed in (but also ment its cognitive validity, one discovers 
prunes) the wortd of particular cus. 
tents Ths section of the books we 
Whose richness we can orly allude hese, but eso the pal of a موه‎ 
‘will surely cali up a wide variety of sort of “metaphorical” description ~ and 
asocutions in any reader acquainted hence s bridge, ie man and his gril 
lh the phicsoptcs (and opel) vod, Between Chae two. apparently 
ya") teologs of East ard West - quite distinct “dimensions 3 enone” 
tut aso mbes ore very مت‎ wah whichis bocke begs and ends 
philouphik questions Weve can follow the author tough 
Us lat chapter ope shuld be able 
For the ve وم‎ in all of is 10 see other tse and eating pont 
variations, feds Gt eut lgcaly and for ontology and metatyses (tot to 
sera)» purely transcendent Bing meron aetheris, epistemology, etc), 
or Realty “wholly other” tan tht of pres which woul kesê one back, in 
lan expecence,appaenty beyond! peta, tothe recurrent anes Tor 
the ken of trapcatin hapage, oe ary atone “Forma and all The thet 
poste descrgton at all “We shad ACOH, on varou ples, 10 rate 
not be able to describe it by the use ofa more explicitly the eternal and temporal, 
pener deste, since it would nt be and infinite, as manifested in the 
Jike anything else whatever.” (p. 201). world and our experience. 
AE this pout, were the al, void 
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of indindual existents. Part atroëuees wath the tational philosophies of both 
these two problems through a shert, but Ent and West 
extremely interesting analyst of the om 
tolges of Parmenides anë Aistole, who The figure of Patmenides, sandig 
are taken here as paradis, respectively. was undeniable “imystca™ rersons 
of the “nysteal” foes on the ome (one ie forced to use that dangerously, 
ultimate “Being” transcending change, ambiguos term. however inadequate in 
and of the lopcal and scientific inquay place of many pages of necesary gulf 
imo the manifold wore of changing cation and expienston) at the very begir 
beings (This particular view of Anstoëe nings of Greek phüosophy, has ahs 
might wem curiously onesided to those been sorreung of an embarrassment for 
awure of the vast historical milence thone who, whether positively or pejor- 
of the “rheclogkal” and Nec-Pltone atively, have seen the essence of Western 
pects of his Merphyses, but it does — philosophy in a روج‎ empirical 
five an excellent introduction to what “rationala” devon uf ery transcendent 
mary comtemporary philosophers take factor, For those, however, who would 
se the relevant and mspiring part of see phiosophy as the sanh for a 
Aristotle's work) Part M, the longest conyseherave understanding that docs 
tection of the book, is an extensive fl justice to all the dinensons of 
موی‎ of certain Isfuemtal calms to existence and experience, the chapier 
have elucidated the meaning of (id on Parnvecides here would alone Justify 
ual)existence by recent lopilans(Quise, buying us book. Aplly entitle’ "Making 
Russell, and Frege: existence as “te Sense of Parmenides” ~ afte: the wnumer- 
salve Of a bound variable") and more able pages which have been wntien 10 
linguistically oriented thinkers (Geach show how Parmenides (presumably be- 
arû Strawson). Put I, finally, mur ause of his “rational” mysticism or his 
Ales some of the authors own positive fe to ditiagubth the diferent senses 
انس‎ as to how we should legally of the Greek. verb “to be") supposedly 
speak of the “existence” of iedividusl maintained such nonsense ss the dena 
beings (nd the related question of “fi of all change or the impossibility of mear 
z and then returns 10 the kg negative ناهوس‎ — Muni” 
problem of the existence of the “Werk? interpretation both saves and dhuminates 
‘ava whole” (already mised inthe dus the “mystical” sde of Parmenide” thought 
sien of Parmenide “Beig") and out (hi treatment of absolute “Being,” to 
mystical or religious awareness of thit eon), while, at the same tine, by sepa- 
“Existence” Since this latter problem fs rating this duewsion of Being rom the 
likely to be both move interesting and eater treatment of the verb “to be" 
‘more compechensibletoreadrsunfarlar (ea: the “two ways” of “what is” and 
wilh the analytical philosophers, the rest “whut 1s not"), st shows that this mystical 
‘of our remarks will be restricted to ths realization in no way requires any denal 
as in which Prof. Munitz is explicitly of change aad red واه‎ an the 
moving towards a sort of rapprochement physical world, the realm of “upon” 
or field of possible mutes! understanding ard scientific Hypothess (dona) 
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Dieu et les théophories, l'Amour l'on 
me parfait et ke Wal, les dorés de 
résection, la signification anine 
des prescriptions ruelles, ke destin. tx 
mort intérieure, et bien d'autres sets 
encore. Toutes ces pages nous fort 
ماو‎ seulement de ve pas disposer 


EXISTENCE 
by Milton K. 


AND LOGIC 
‘Munite 


New Vets ew Ye Ut} Press, 1974. 


The ontology 1 propose is one in 
which both the contributions of logic, 
empirical science, an cosmology oe tae 
one hand, and the legitimate and impor- 
tant claims of mystical expenieace and a 
lipous response to existence. on the 
other, are acknowledged and seen to 
cohere in perfect harmony with, and as 
compliments to, one another.” (p. x) 
‘What is remarkable about this propos! 
is not s0 mech its ambitious scope — 
which, afer all, is no more than one 
would expect أن‎ a truly comprehensive 
philosophy or metaptyslcs = as tbe fact, 
that its author ts writing largely from the 
poirt of view of thot contemporary 
‘Anglo-American tradition of “analy cal" 
philosophy which has been notorious 
Pres for its rejection or relative 
uncorcern with the "transcendent," with 
the spheres of religious and artic عقت‎ 
tence and activity. Mest cbviously, then, 
Profesor Muniz” book is an attempt te 
build a bridge tack to some of the 
centrat concerns of “metaphysics” (in the 
broadest and cngiral sere of that terra) 
ın both earher Western and nce Wester: 
traditions. But «bridge car be crossed in 
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both directions; and for many readers of 
this journal, wellaersed in more trad 
tonat schools of philosophy, the real 
value of this book might he not so much 
in the “restucover”” of a dimension 
they had never forgotten, a in the ways 
cou revel to them the important 
“traditional” philosophical topie being 
cat with quite seriously an the (to the 
outsider) frequently abstruse and some- 
times apparent triva language of pres 
eae ef sees Do 


‘The present work focuses on two 
central problems. or “dimensions of exs- 
tence” among the many posible ap- 
proaches to this vast field: It seks to 
قاس‎ what we mean in speaking of the 
existence” sty, of individual extents 
in the world (e clas whch here, following 
the usud romiralis position of this 
stond, $s asured to exclude the "contro. 
Sensai eustence of “abstract entes” 
cor usher, whose independent being 
is scaly “an don created by our 
‘aaa anû secondly, of the “World 
asa whole, as the transcendent totality 


‘ins, ce qu se dégage de cet ouvrage, 
cest bord Matersté et la fer 
Spirituelle de ce soufi tardif de la fin du 
lime sce, alam que ماود‎ d'une 
méditaicn gui enbrane d'un polst de 
ne maga tovs les aspects dë ba Voie. 
Le but évident, toujours perceptible tout 
au long des miliers de disiques du 
Jannat sl With 2 dont ce live et wre 
منم‎ critique, ext de montrer aux 
myrtiques ا‎ voie de la délivrance et es 
Guages de la pétfchon Pour cette rc, 
Je ton général est celui d'un Madre 
parlam de ce quit connat pour Nite 
Cation du lecteur, et non ech d'une 
contes spinel à caractère subjectif 
où d'un traté spécubtif destiné me 
plhilosophe. Bien, que scustendie par 
une armature métaphysique وه‎ 
la pensé de Nü CAE Sith ne s'encombre 
pat de développements phiiosopkgues 
ni ne ere dars des questions de سس و‎ en 
dope, qui pourtant ne manquent pas mert, et ne néglige aucun prob 
longuri Pept de concilier le tu Cume Malgré une دنله‎ phénoménolcgique 
feet ke soufime pratique Tout ve QU oe vent men monter que k sujet 
pase comme sil dade ces questions اه‎ présentation penche toujours 
pour toucher à lement ما‎ consalnce du côté de Paralyse conceptuel et sl 
fe Pomme, x consnasance de Dieu, he Jarat al Wi së présente comme une 
target To Ragat Au point cû semble marqoetierie mux males facetes, 1l a 
te parvenu NE AI Shah, kes problèmes été contrat de le quadriler en une 
Ahécques S'elfcert d'euxaméres, mal quale de chapitres, fig quelque 
کی‎ ks comarabons et les موی‎ peu ما‎ de le perse u Maire, ou 
Juicuses du commentateur. est ka éémartelnt parfois, par souci de clarié 
seul la garante de son oeuvre qui s certaines arbculaticns complexes. Sant 
ui à éleméme, sans trs jst doute Estee Ià we tice ardue et لاه‎ 
tion où références. Cest que de Tavs avaital pas d'autre moyen de proceder, 
de tous les sou actus, Nûr CAT Shah Mans l'aéré de ce Lane reside ci. 
ét un tis grand Maire, nêne عمو‎ lement dans les qoesboas qui y sont 
cts ne comptent pas au ombre des trés de façon ongirale et authentique, 
melleus chefsd'ceumes de la Hiéatare ce qui donne de tits belles pages sur 
mystique, Il est dit qu avast 30.000 

disciples, mec lesquels ıl داوم‎ © 7 ran naw 
tariqat ni Sat en Iran, achevant e Tm 143 Hé Neal 
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sigrtcantly نوم تاره‎ election 
in which cach of his readers can, and 
Indeed must, participate. For the meta 
physics which les at the heart of that 
later amie philosophy which Profesor 
Corbin has done so much to rediscover 
was toa great extent a “lost” contient 
in ۶ philosophie as well as a htorcal 
sense: Tais work, ها‎ helping to eecover t, 
is also recalling us to certain inevitable 
‘and pressing questions — ones which have 
to do with the very rature of philosophy 


(end our exstence) and which we cannot 
realy avoid answering, even if it be, a 
55 after, by simply refusing to pose ther. 
1. W Morris 

TT FT en re colton wh SI 
Nes ant O. Yaya, was pate ty 
NRRGaimard (Pans, 1960 in De paper- 
hack ceci "hé," ant aiso appears 


LA METHODE SPIRITUELLE D'UN 
MAITRE DU SOUFISME IRANIEN: 


NUR ALI SHAH 


per Miche! de Miras. Préface por Henry 
Corbin. Pars 1973. Tête de tades 


ouvrage sera de disiper une certaine 
opinion, selon laquelle le sufisme appar- 
td à Rink arenae st qirs 
Ibn "Arab, Mew ou J, 

fe ا‎ Qué due le aaia à 
moins qu'ils n'aient repint d ‘obscures 
confrérie injustement dédaigaóes par 
les orientalistes. Tout comme certains 
s'étonnent d'apprendre que la philosophe 
isiamique r'a pas été enterrée avec Avet- 
rota, d'autres se rendront compte qe ke 
tasowuf est un phénomène toujours 
vivant et qul, desl ep siècle, produit 
des oeuvres remarquable . Bre entendu, 
après huit cents ars d'oeuvres mystiques 
dont ceraines semblent avoir épuisé le 
‘jet, mssi bien per L voie ها‎ poésie 
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et de Pilumiration que par la vole 
chaste de la philosophie, ext de 
de produire quelque chose de tout À fit 
‘original sous une forre Htéraie. Mais 
Je propre de Is mystique est d'être une 
expérience, non une spéculation, et en 
fant que ‘tele, cette expérience nest 
jamais dépasse, même si les voies qu'eile 
“emprunte out Été traces par des mates 
تست‎ 
1 ie votant 1L Micon: Es re 

ENS En Aie Pas 1973 

M. Linge Sul Set ef he XX Cnty, 

kerden 1971 

N. Posts et P L- Won Ki floes 

‘Toe poet nd وما‎ of he NE. 

‘i Order. Londres Goss ps). 

BL Hu Le Vole dela Perfection Paris 

Cr 


not aways the same as thse a faced iz Such peeing an cg wack 
medieval Christendom (t0 say nothing of as ds is rot poate, of cours, without 
{Be modem wld), and Profesor Cor cr ation, rat of die (as the 
ns dese and alse introduction t0 author frequently pours cut) reflecting 
the present work, whe semranaing cu sil very lined scquuntanee with 
certain of the maln hemes of Ris ete te rdewart sources. In partis, one 
roseuches, sens at the sane tne to may pote the way that Musim Indl 
MM some of the مق‎ and -frequently reappears on the marin as 
hace features ef blac he were, ofthis scour, ir connection with 
Soply In ths period: The سس‎ abg fans Mr Fender, Dar Sku 
Inmeneutal problem of rating sce and de Penn tales of Hindu 
and "tevled™ Senptue sed vadio, ext, the development certain Sufi 
complicated (or sled) وت‎ by ortens, etc. Te chu re of 
ihe claims and contusions pst” ont Pret Cortin's Hs hus 
Intuition; the fundanertel metaphyseal eh to do wath the formate survival 
Gand equally, but mot rahely, “theo fan active aden of philosophy down 
logica") focus of thought common 1© qo modern times 1n that country; there 
rest all scouts afier Avenna; and me er huts to suggest that wees 
{he peur conceptions of tery (in tS Seg die of Muslim India might 
rsligaus aspect) deriing from Shrin ho play 2 more vue sale ar, future 
and ceninin forms of Sufism. The major stores of Lae philosophy A they 
part of the wonk then contes 0n were to find studera and traces 1 
{owe Indus ard unions mst ype (end wun) as the 
Irstunentl I developing the above present author. (Something sa may 
themes — mat broadly, the Haes که‎ ho be tue, for example — ou 
Avicennan and “uniter” (here) chub to a lesser extent ~ for the role 
thought wich have veloped, most and éevdopnent of footy in Ot 
often in à Shite setting. down to the toman Turkey, or of certin formt of 
Present day in kan; and the profouné pctv Soi ما‎ the Mughal in tis 
And extensive contributes of Wamic lster perce.) 
ste, especialy (bt by no meurs 


Sufism developing out of the works of In conclusion, one could well apply 
The "Arabi (In fact, one of the mest to this work is autors own words 
notable features of this study is the concerning his Anthologie des phlosophes 
authors sensitivity to the الاي"‎ met urine “Ele veut être non pas un 
plyscs, the problems inescapably posed bilar" at least not in a final and 
for uny comgrehersne phulcsophy,inthe definitive sense), “mais un point de 
ها‎ of some of the famous mysies deer." A starting poirt, certainly, as he 
Who were ostensibly indifferent or even indicates tune and agan, for further 
‘opposed to the rationalism of tei day.) scholarly. research; but also, and more 
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BOOK REVIEWS 


Jours, yp. 1067-1188 in Histoire de he 

‘phdosophie, اوه للا با‎ de la 

Pade (et Y. Beid: Pars, 1970 
0 


Henry Corbin has the éstietion of Péation of an expanded and more 
being ament angchandety the جلت‎ wiley accesible verson, ewon ıo Ha 
cover” foe he West of later POSERE Gorm this work wil remain a 
Islamic phiowophy,and the man who co, nique and indispensable guidebook w 
chanel destroyed the myth of Averoes Wha generally remains (for scholars and 
as the “st” ofthe hame phlesopter, AMER almost as much as for the 
mo one could be better quaud و‎ Yer philosophical public) a genuine 
rte on the present sage of ec ty ci, And its long recitation of 
this sui generly unknown fé. i was important authors and mars — 
Wih coudenble هه‎ then at deed, of whole schools and bare - 
one awaited the summary of Profesor Sil largely urate, should not only 
Corbis explorations in tis area, pro. BME Some idea of the actual stste of 
ried for ghe second part of his Hore “lan a this aren, but also dispose 
e le phiosophie serge! The emey. ce and for all of the sill widespread 
doredia form of De present work, Mecreeptionof phiesophy as something 
epettbly, has somewhat seduced m "BK! or alien to the Islamic wold, 
dimensions ın companson with Patt SOli oxy in its “nana” of 
= especially In the dextipton of من‎ Creek thought to the medieval West 
‘ought and wat OF eid wter, 
where the nonspacilist seeder wil fre Phosoph in the Ime context, of 
quently want to refer to Conti mone CU - and party in this ater 
imental En Blom ronieme ot other Ped when it تم‎ an close and 
Works ne in his Biticgrepty fee mare Complex tation with Eric “then” 
deta and adequate متسه‎ Sta, olin) end Sufi — had us own 
while one may hope for the evens  MOblens and perspectives, which were 


contemporary “tradition!” afists, any indien and the contemporary arist, 
mere than Golgoroors Pres is laying the total imclvement with the problem 
out rules or “founding a sched”. There of creativity in the context of the ta 
emia in any case too many open ditional doctrines of ar, which constitute 
questions, too much to be explored. to the naison detre of this remarkable and 
warrant ariving at conclusions. Mf 1 peil very important press. It is not very 
{oo litte attention to the works pub- rewarding being ع‎ voice crying in the 
ished by Golgorooza and have fided  wūċemess, and Golponooza Press de 
to poig out thelr excsllencesand merits, serves the support and interest of every- 
Tope neverthees 1 have partly sue: one who shares its noble preoccupations. 
ceeded in conveying something of the 

dung concern with the question of Peter Cranston 


CONOSCENZA RELIGIOSA 


A Quarterly devoted to metaphysics, poetry and mystical experience 
‘appearing since 1969. Director Elémire Zolla; Publishers: Lo Nuova 
Italia, Via Giacomini 8, 50132 Florence, Italy. 


‘Special issues on Satanism, on American Indian rituels, on the relation 
between the Vedas and Yoga, on Law and metaphysics, on Iranian 
Sufism and Shamanism. In 1976 a special issue will appear on Taoist 
and Buddhist meditation. Among contributors: L. Ardelan, R. Asunto, 
W.H. Auden, D. Barnes, J.L. Borges, JLE. Brown, L. Cadogan, C. Campo, 
4. Canteins, W. Chittick, P. Citati, H. Corbin, D. Derrett, P. Florensky, 
Add. Heschel, A. Hultktanz, Y. Ibish, LP. Lhslungpa, J.L. Michon, 
P. Modiano, E. Montale, H. Murena, SH. Nasr, JL. Opie, M. Palis, 
V. Paques, M. Riemsheneider, P. Santarcangeli, A.K. Soran, M. 
‘Sayadaw, F. Secret, J. Servier, L. Schaya, M. Schneider, G. Scholem, 
F. Schuon, P.L. Wilson, In 1970 Conoscenza religiose published a 
posthumous mystical treatise by Padre Pio. 
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ft of aed ary an‏ اي 
oo es the ۳‏ 
san teens Nor WY cate‏ که sua onl t easton of‏ 
ee‏ سو Se‏ 
A D fo Cru‏ 
a Ge gett‏ اس وس 
Siamane © ter, dan ma otre‏ 
Een nana Goch an for amie,‏ 
كناك the ayo te Get is)‏ 
oo key ine oh ial‏ 
لسع te fr‏ 


foes: nor the Truth Mul, tat te 
M We is mil pouible to make things arch for Truth; and be muy by nature 
for God, so to speak tten i becomes e he tof peron whe rat sh 
Waly وس‎ to atk mowe Ban the aver gis he has rede. ll عن‎ 
question, what wes don act ا‎ Me Bat 
eco recs 1 ak abo what frm 
weet aaa ea ‘Thus we have 10 consider not only 
aus. 1 une de que mu primary metaphysical expositions, but 
ase whatever form Wakes It wll mot cu of srt etd DY 
be precisely the same thing as the art several of the Golgonooza authors, which 
of the past. عل‎ certainly a vital process ın coming to 
ere ces the probe facing De 
Now fist of all it mut te posted Éd" ar and thi Poste 
out tat wnt we called سي‎ rit and this poule 
‘aren of meh autho ss Sean nan tad whl we have 10 
a skake we consider y, painting, music and the 
tn oe seme pronom vo of aet, ER wc ru ref ele in some 
pained, as a were, with, tes way othe traditional norris, Golgonooza 
fier an the brah. (And here too po." تسم‎ 
Would be the proper place to entice Cs 
اس‎ ral paris cn Aner شک‎ an tout ou a ts 
kan Indian tenes) They perform tbe em ans pera حت‎ 
tak of hat ght be cued pinay BOGE whch ae te ey nortan 
traditional art: they llr they teder ig an eye to beauty, so that even in 
man 10 Ge Truth moi simply wih pn Obs tat in 
‘atone رتسوب‎ bat wah al the grace something about true values in art. 
ems wh ety pens 
the soul. Tay ae fer cor age = of tt review 
Ronde atone the SARS False sme tof fe fet 
were foe mada am 


us 


Suppose however that an artist 
reached the stage of seing el that 
traditione society 15 wo longer there to 
‘support him, and gave up the thao 
of recreating it. Suppose he transferred 
kis nostalgia from the past to the اه‎ 
Wiere ıt really belongs, an that he took 
the next, most obvious step of امه‎ 
ع‎ spiritual tradition, a Path which wouid 
enable him to make his own link with 
the Source, Then of coune the Path pas, 
itself (or rather ts Gol) becomes central 

for him, and art secondary, as teu po ar 


know the woda wii 
be, and was, in every tation coetext. ng Teco, plasa a tee ad the 
my 


Nevers, he à sll an art, and Per 
ray atl ave to make a living by Gong marta y ont 

What God pwe him the talent 6 do. (EA ivr Se ese 
He therefore now comes upon a peotiem اي اي‎ 
uch duper and mere Wie ht erect tok MAT cn 19 
the single obserable fact of the bree ars can ofa on 
down of teadionsl socety. He rast SNPS Shi ri 
now fice the pohly that à f no 
موم‎ posible to erate veld ort 


À pes per pr 
M he “Kai Vuga” b ar act 
tht ewe ean my ache at no ® and aking de 6 yb bto 
Rey à ما‎ trap de qu 

teen ped act al ut temas 
Er 
ich kay comp and muy fo 
cone need em only a ۳ e 
‘knowledge about traditional art is mealy ۴ Guintementiil 6 
org Late Yer ie Se 

‘theoretically to understand the past, and des Soa! لاس‎ 
سب کب‎ curtaled the possibilty of certain 
hep the ig afi nis wrk bee te ew her, pean, 
وم‎ cia hel De nag uta = un 

me 


wel em, Lake 


1 


Westem Christian society, which sill folk song to the art of a spintual and 
shows no signs of occuring, In this sense, _ literary elite, but at all levels draws on 
‘though certainly not artistically, thee Sealy the same fund of mythology 
RE ere Apte 
sadn ma wi oy A ره‎ en à Su 
Php the i tha rent Ss bre BY 
pong hy oh ag 
Geis cad تم‎ og mo oe oe Ok 
‘can find full iment ın particwating he  ( composers) can work. To pretend 
ياس سس لاس ا انك‎ ut se 
ل‎ meidn Se شک‎ re 
painty mak to dete ay tad mr Ie it 
Span ebb, ctl ل جز‎ ran Sea contin” 
ما ره‎ survive as living ents جز‎ the of is own period and “make it new, 
aay و‎ gotten he re ta Mt eld 
mat of seca ce Foe wom L'an Pat | els 
sr hve he ل‎ ch mo eo 
cd he 200 cee basacada | ST eat i SU far rb oe 
paeme ne come M es anyan “a” I 
(hy ight be, mo تس‎ bo dec wate a متحي‎ Co speak of at 
the verbal expression of ideas ûn history 5 أ سيد سراي يطبي‎ 
in a way Out muscuns can happily pie e 
۳0 مرج‎ Soe مس ی‎ oo ahd سوم‎ by 
ماو‎ Cu composen ret). هن‎ ga اساسا‎ vty a. 
wm rire tet M cen if ey ee he By 
ae merr and rhyme an this time of Pound's 
سوه با‎ oom eat” «Sen ome ter nh 
move than tht Co ot frente fat he sre oo ene un he a 
hien ma non taas de لت‎ 
ap tote toe tnd boada tp lf nae yen ofthe pt Bt T 
Spr Pacman pete فل‎ he at a 
Then Des ee Revere: meng sl ata des Au D 
fata ony jamin pies sme 
ae out aparece te. tor ni کت‎ as es ااا‎ 
pepe its 
ret ofa ay ot See ay oes coe À 
سح‎ 


۱ by chaos, the individual artist mght 
of a traditional socety share the same stl 
“poetic universe", which ranges from derlying Source of Art 


known for his unique contribution ia 
numerous books and articles to the wor 
derstanding of Istana 7 philosophy 
Golgonooza presents fas Mundus Imag: 
inalis or the Imaginary ond the Imagina, 
an Invaluable study of the doctines oa 
this subject, which Western philcsopty is 
‘only just beginning to rediscover; Co's 
paper serves in a sense as an Intellectual 
{ol for anyone trying to understand the 
‘elation between tradition and art 


And ths in fact the poal of 
Gagorcora Press, which borows Ins 
name from William Blake's dise City 
of Arts and Crafts (“Travellers to Eternity 
pas inward to Golgonoczs" — Milton, 
17:30). The publisher, Brian Keeble, hie 
self a crite and post of note, has set 
‘ut to explore through the abovemen 
tioned publications (as well as two col 
lectoes of poems by authors attempting 
to work traditional veins, The Winter 
Calligraphy of Ustad Selim by Peter 
Lamborn Wison und Selected Poems by 
Huh McKinley) the questions which 
face contemporary artists once they have 
begun to explore the relations between 
tion and art. 


‘The mayor question, of course, fc 
such seekers, Is whether or not à 
possible to create anything at all. 


Coomaraswamy is reputed once to 
have admited that as a young man he 
was tempted 1o be ,لوادت روا‎ but 
later gave it up. One can think of other 
‘examples among the uraitioral thinkers 
of men who composed music or wrote 
poetry or pointed but abandoned these 


ports as hopeless. Obviously this is 
set a matter of success or fale in 
Sounding 2 “School” or Influencing trends 
in contemporary art. There exist certain 
ovcrnbeiming reasons which make the 
posit of the aris today, if not im 
,انعم‎ hen perhaps too difficult to 
be worth the effort for those who have 
تم‎ tainon. 


The fiat and moat obmous i the 
undeniable fact that traditions arts 
‘rated by traditional society. Once again 
wwe wish to aval going over ground 
already covered by the authors under 
cuir, but it remains 10 point out 
the Bleak result oC his pray eue 
ation If the contemporary artist has 
been forced, wily ally, isto the postion 
of the “solitary”, the eccentric, the hoo: 
tel eo, then no amount of admiration 
for the products of radios! society 
going to recieste magaly around 
Mion de total and Menthe socal 
vavesyaen whic supported and tn 
fact created trations! art. He has, it 
sens, been, xeyoebly cut off, and no 
‘mount of bister about the” coming 
“Aquarian Ape” b poing to reattach him 
to some ald and integrated, sty 


eal of exergy to various attempts to 


ces they managed to forget it entirely. 234 Wat honest enough to st ut he 
Rent poet ef my مها‎ omer had ejected am out of some sort of 
Ghalenged an ماه‎ to ink cf ore feer. Eliot Ine long enough to pris F. 
Dai عسوي‎ poet who was a Scots Trancendent Un of Rell 
PR. conservatie. Whee Pound, Ect gions, though there 15 no evidence that 
Fr Vets were mentioned, be blushed be knew of Guénor and Coomaraswamy. 
30 Yeats may bave corresponded witk 
Coomaraswamy. Dove Jones (whose Us? 
On the other hard thre append a ond Sige i published by Golgonoozi), 
cup of wes whese pits ay more in En Gûl and à few other Engh rats 
fhe tee of intelect perception aa knew of Gufson and Coomaraswamy 
An the composition of poetry or paing and. mme them and were ewen im 
Cf pictures میت‎ ant مهس‎ enced by em. But so far no preat 
free tot vaheet Wes budite pre- Mowm together ol what we ight 
inom, bul thes یه‎ compre  tertuthely call the “artiste” and the 
Som ef tdi art and of مه مش‎ adherents of tradition has 
tn the boat sense of the religo yet occured, wth few mobie and 
Perens) was so رس‎ as to عنم‎ litle Known exceptions, needless to sy. 
fhm apent mont web. In teis Guinan aad Coonaramamy have been 
wings on at they reed prima on fllomed by Schuon, and by Burckhardt, 
Two sree (which ee ie faet climat M. Pall, SH. Nas: (whose Sacred Art 
Minor che sud the same) the welent i Perk? Culture has been published 
anans of سناش‎ eet and eb by Golgonoors) and others centered 
around tht, the nec! around the review Studies in Compare 
tend ape in the ese ef trey, Rens by the Etudes, Traditionnelles 
thet A meed ot attempt to condone SOUP 1 France; by E. Zoila and other 
Here ther teachings, une most of our itr in Conoscenze Religios in ab. 
eaters wil be مس‎ yt at Hest ۱۳۵9 Sherr has published in Studies 
dome of thei writings. Their contri- and contributed a pape: on W.B. Yeats 
las lo Dita dein ae pled end the Search for Tradition to Gol 
pte of the works oder سا ربج‎ The poetess Kathleen, Raine, 
Outen متا‎ ond de Gots arû "io 
Coomarasramy0n de ۳ Dee Mal care cn the work of Yeats 
ne Of Art and Het, tas sho publubed both in 


the are world in genel so Perfection, à study of David Jones;‏ كل 
cepted Elot et of whe rejecting thar and The Anand Journey of the Poet,‏ 
most importane ideas (or approches in‏ 

to aens), it rejected (or again, greece) of “lime” ın Dante, Vous and 


REVIEW ARTICLE: 


fish” began to putrefy an the Renaissance, 
and by the 19th century virtually no one 
in Europe retained a ler iden of what 
tition might mean in the art. Bet 
Moderna stark so thoroughly that st 
forced some people rot only to hold 
heir noses but to ask what was causing 
he stench. 


the Modernists threes (especully ın 
teste) there began ما‎ appear figures 
who tied to reach cut and grasp the last 
شنم‎ stands of a Westem Tradition, 
They قنك‎ rot “po back”; in fact, they 
were the eves who produced the only 
real and relatively valid “changes” ın 
perception (and hence in style) In 200 
‘century entre, changes which were 
adapted to other purposes by more ssb- 
verse figures. Eliot, Vents, Pound and 
a few other like them marapat to 
cape English literature precisely be- 
‘cane for them tradition was a living 
source of insparation. But they found few 
real followers. Their own intellectual 
Les opposed to intuitive or emotions) 
وملسم لصي‎ of the dectrines of trae 
tional aft never attained the degree 
of clarity necessary 10 allow for the 


most of the best poets of the century) 
‘aught bald of secondary, stylist aspecte 
of thei work, and mord the essence. 
‘They justified themselves by identifying 
this esence with political “reaction”, and 
planed away thelr heros attachment 
to tradition (such asst was) as an جه‎ 
fortunate paychologeal quirk. tn some 
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Th. Vaughan, Z. Werser, JB. Welermoz, H. Wronski. 
COMPTES RENDUS: 
Une quarantaine parus Gans “Revae d'Etudes Germariques", "Revie 


de Fiistoxe des Religions”, “Rev d'Etudes Anglaises”, “Cables 
d'Action Latéraire”, te. 
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— Sources occultes de ما‎ Philosophie romantique, in “Rene 
d'Etudes Germanique”, octobre 1969, pp. 553 à 562 (sur des 
travaux de Emst BENZ, Hans GRASSL, Robert AMADOU) 


Lettres inédites de Franz von Booder. WVime portie, ın “Revue 
de Hunere es Religcus”, mr 1970, pp. 195 à 200 (sur des 
travaux de E. SUSINI) 


Rose Crow et RoseCroix d'Or en Alkmagne (1600 à 1786), 
ın “Revue de Ftistone des Rebgors”, awil 1972, pp. 57 à 70 
(ar des travaux de Pau! ARNOLD, RC. ZIMMERMANN, ete). 


— ANALYSE A PARAITRE. Rosicruclena, la “Revie Ge VHistoire 
des Religions” 1976, 25 pages (sor des سعدا‎ de Franccs A. 
YATES, Serge HUTIN, etc.) 


ICLES D'ENCYCLOPEDIES: 


Le musique des yeux ov XVIème sièche, w Encyclopédie 
de le Musique sacrée, Paris. Laberpene Man, 1971, TAU, pp. 
488 5. 


— تدمص‎ de مک‎ ou XVIIème جات‎ Encyclopédie 
des Hystigues, Pans, Lafont, 1972, pp. 333 à 355. 


— L'ésoririme chrétien dı XVième ov XXème sèches, in Histoire 
des Religions, Ti, Editors Galinasd, Collection "La Pde, 
1972. pp. 1308 à 1362. 


~ Lo Philosophie de le Nature dons le Rementiime allemand, ın 
Histoire de fe Philosophie, TM, Editions Gamard, Collechon 
La Pléiade”, 1974, pp. 14 à 45. 


— Articles parus dars Engclopotdie Univers : دموا‎ 
Saint Martin, Théophie et dans son Peur : Anthracsophie. 
G. Awold, Fr Von Baader, PS. Batianche, CG. Cans, GB 
Caghostro, HP. Dutoit Membr, K.V. Eeksrtshaser, G. Because, 
A. Fabre d@Olvet, N. Flame, R. Fudd, Fuicarell, $. de Guus 
R. Guénon, M. Hahn, 1G. Hemana, LF. JangStiling, A. Kardec, 
NA. Kashberger, Mme de Kesdeser, IC. Lavater, E. Levi, 
M. Maier, Manises de Pasqually, H. More, LF. Obeiin, FC. 
Octinger, 1Pélaan, Pañosophi de la Nature, Ch. H. Saint- Georges 
de Marsis, Spiritisme, FM. van Helmont, JB. van Helmort, 


m 


~ "Vote intime” et perse tiie dors le Romantisme (France 
et Allemagne), ia Cahiers de “Soc Etudes Rarantiqua”, 
1976, pp. 57 à 66. (Expos! وسكي‎ a colloque de FUnverité 
de Lile en jell 1973 comté au mot “intim” dans e 
مسا‎ 


- Pmiosaphie de le Nature et Noturalisme scemtste, 1n Colloque 
de Université St Joon de Jérusalem, Pans, Editions A. Bonne, 
1975, 20 pages (Exposé présenté 2u colioque de Cambrai en juin 
1974) 


— Pole und Dynamik der Entsprechungsidee : 1 Mystische 
Alchemie und geistige Hermeneutik. 2 - Die Symbolik ier "Atalanta 
Fugiers" von Michod Molar, جا‎ Eranos Jahrbuch 1973, Leyde, 
Ed. Beil, 1976, pp. 323 à 360. (Exposé présenté à la Tagung 
Eranos à` Ascona, en 1973) 


ARTICLES SOUS PRESSE: 


ANALYSES 


— Les normes et le sécuermeton du Cosmas, in Eronos Jahrbuch 
1974, 40 pags (Exposé présenté à la Tagung Eancs 1974 à 
Ascona, en 1974). 


Antoine FAIVRE und RolfChrutian Zimmermann, Stuttgart, Ench 
Schmadt Verlag, 1976, 40 pages. 


~ Le critique bochméerne de Front von Bender (contribution à 
Tétude de Tirfiuence de Jocob Böhme en ANeregre), 20 pages 
(Exposé prlsemté zu Colloque Böhme à Chantily en septembre 
1979). 


— lite intérieure et Hirsch citeste, in Colloque de Université 
St Jeon de Jérsolem, Pans, Eê. Bons, 1976, 25 pages (Exposé 
présenté au Colloque de Cambrai en juin 1975) 


— Aspects de وماس‎ catholique in “Revue d'Etudes Geran 
qs”, ml 1969, pp. 272 à 279 (sur des travaux de Richard van 
DÜLMEN). 
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_ Un familier des sociétés éstériques ov XVUlème sèche, Bourrée 
de Corberon, in “Revue des Sciences Humaines”, avrd 1967, 
PP. 259 à 287. 


De Saintorin à Baader: le “Hegde de Kieuher, in “Revie 
d'Etudes Germanique”. av 1968, pp. 161 à 190. 


— Un théosaphe post hunter: Thoms Lechieliner, in “Revsede 
Histoire des Relipons”, aril 1968, pp. 39 à 6. 


= Une collection mogonnque inédite + te fonds Berard de 
Türkheim (Domaine موم‎ in “Reve de Wise es Re 
giors”, Jammer et avn 1969, pp. 47 à 67, 165 à 191 


— Le fonds Bernard de Torche (Domaine iemand) (en, cok- 
luboraton avec Jules KELLER), in “Bulletin de la Faculté des 
Lettres de Strasbourg, fes 1969, face S. pp. 321 à 
336. 


Pour une approche Furst de ایا‎ w “Annales Sects 
"مساو‎ numéro spécul “Hatol et stature”, Pars Amand 
Colin, 1971, 20 pages- 


— J.C. Lavater, Cherles de Hesse et l'Ecole du Nord, in “Werkgroep 
188 eeuw Ducumertaebl”, ne 224, mal 1974, pp. 37 à 52. 


— Symbole, ésotirhme et théosaphie, عا‎ “Le Magazine Litrar”, 
mars 1973, pp. 9è D. 


= Le Temple de Sdomon des le Mogomnene mystique ou 
XVI siècle, ıa “Australien Jounal of French, Studks", Vol 
IX, nr. 3, 1972, pp. 274 à 289 (et dans “Travaux Villard de 
Honrecourt” nx IX, pp.4 à 11, 1973, et dans Les Conférences 
eux Els-Cohens de Lyon, cf. sapr). 


— Le Terraire lehinique et l'Axe Feu Centra dons le tradition 
ها نکمم‎ Mélanges Hommage à Henry Corbin, Imperial 
Iranian Academy of Philosophy, 1975, pp. 587 à GOL (paru aust 
dens Les Conférences aux EhsGhers de Lyon (ef. supei), 
pp. 112 à 121) 
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OUVRAGES SOUS PRESSE: 


Le fonds mogcorique Bernard de Türcheim (17521831) 
Pars, Edens de Prime, 1976. ISO pages et Mlustations 
Cet ouvrage reprend, en les développant, les deux aries ur B. 
de Tünkhesm mentionnés infr}. 


= Friedeich von Tiemen (1743:1802) et to Fronc Maçonnerie 
“ésotérique, 1976. 200 pages. 


Mystus, thécscohes et Muminis ou siècle des Lumières, 
Hidhen, Goog Olms Verlag (Siudien und Matenalen zur 
Geschichte’ der Phicsophie, XX), 1975, 325 pages ۷ 
neste des articles mentionnées fr m Faihimie, Fournié, 
Carteson, Keuken, Lechiestner, Lavater, sist que quatre premières 
rales نی او‎ mra 


~ René LE FORESTIER, Le FraneMegonnone occulte et 
templère سه‎ XVIème et XIXème sèches, Panis, Auber No 
sweet, 1970. 1100 pages. PA, prfacé et présenté par Antoine 
FAIVRE swe cent pages addenda biographiques, nouveaux 
documents inédits, index, ete.) 


— A PARAITRE : Epochen der Notwmystik. Hermetische Tro- 
‘tion im wiserschoftichen Fortschritt, Sarırmelbard herausgegeben 
von Antome FAIVRE und Rolf مس‎ ZIMMERMANN, Stutt 
اس‎ Erich Sctumet Verlag, 6 


TRADUCTION: 


ARTICLES: 


— Max PICARD, De te désintógrarion des formes dons Fort 
Lyon, Vite, 1960 (titre original : Uber die Atombierung 
der moderen Kunst). 


۰ 


= Zolo et ls Hales (présentation et commentare de textes 
Inds) 10 Le و‎ de Zoia, Anvers, Editos Beckers, 1965. 


- Un mertinisate catholique, l'abbé Pierre Fournié, ın “Revue de 
istoue des Religions”, juillet et octobre 1967, pp. 33 à 73, 
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Chargé de conférences à Ecole Pratique des Hautes Etudes 
(Vème Section, Sorbonne) 
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OUVRAGES PARUS: 


— Kirchberger et Fituminisme نف‎ XVillime siècle. Publication 
du Centre de Recherches d'Histoire et de Paiolegie de la Vème 
Section de lEccle Pratique des Hautes Eudes. Collection des 
Archiver ادها‎ CHisteve des مها‎ La Maye, Ecivons 
Martinus Niel, 1966. XXX + 284 pages, et rations, Thèse 
de doctorat de ticsème cycle (Sciences Religieuses Germaristique) 


— Echortsheusen et  thfoxophie chrétienne. Paris, Klincksieck, 
1969. 788 pages et Bhatratios. Taise de doctorat d'Etat. 


- L'ésotérime ox XVIème scie en France et en Alemagne. 
Pass, Sehers-Laffot, Collection “La Table @Emeravée”, 1973 
226 pages et aerators. 


Les Conférences des Eka-Cohens de Lyon (17731776) : Aux 
sources dir Regime Ecossais Rec. Préface ûe Gilbert DURAND. 
Braine-le-Comte (Belgique), Editions du Beavcens, 1975. 1SS pages 
et strates. 
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‘And this state is the first of the states of the people of the final 
bewilderment, which is desired by the greatest spiritual luminaries but 
which they do not exceed; rather they ascend in it for ever and ever, in 
the world, in the Isthmus and in the Hereafter, They have no fixed goa! in 
the Outward or the Inward, for they do not hold God to be determined 
by any station according to which He becomes delimited in their inward 
for outward parts, and therefore distinguished from any other quest. 
Rather He has shown them thet He encompasses them from all of their 
hidden and manifest directions and that He revesls Himself to them in 
them, not in any one thing, direction, name or level. So they enter the 
‘Trackless Desert in His contemplation, and their bewilderment is fro 
Him, through Him and in Him. 


William C Chittick 
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people of the world, some or all of this either enthrals hima completely, or 
{here remains something ia him of the burning thirst of aspiration, So he 
looks at God's words, “It belongs not to any mortal that God should 
speak to tum except by revelation. or from bekind a veil. or that He should 
send a messenger and that he reveal whatsoever He will, by His leave; 
surely He is AlFhigh, All-wse” (XLI, S1), and its like among the divine 
allusions and prophetic admonitions, and be becomes aware that in the 
case of everything that arrives through a veil or becomes determined 
through an intermediary, necessarily the veil and the intermediary kave a 
certain effect, so that which arrives docs not retain its original purity. 
‘Then possibilities begin knocking, especially wher: he comes to know the 
Secret of hus spiritual state or station and the attributes which dominate it, 
and that each of these has an effect which manifests itself to him and is 
brought into relation with kim. So he does not become tranquil, and no 
desire remains in him for the divine presence from a particular aspect or 
special point of view. He goes beyond the keels of the Names and 
Qualities and all of the properties, acts and theophanies which pertain to 
them, So God does not become determined for him according 10 a par 
ticular spiritual or physical aspect with respect to the Outward or the 
Inward or according to various fields of knowledge, modes of perception, 
beliefs, visions, traditions or descriptions, because of his awareness of the 
Majesty of God and of the fact that He is not limited to all or any of these 
things, and because he does not become satiated, nor docs his Intention 
stop at one of the goals at which the people of the stopping places (3) 
stop — even though they are right and they have stopped with God, for 
Him and in Him. Ruther be perceives through Hs primordial nature that 
without any doubt he has a resting-place within His Being, and he turns 
toward it with the greatest part of himself, or rather with all of himself, 
and he places his presence in his attention to God in the manner that God 
knows Himself in Himself by Himself, not in the way He knows Himself iı 
other than Himself, nor in the way that others know Him, and not in 
accordance with knowledge accorded by grace or earned. 


3) AM danava, Le, these whose archetypes and preparedncss are limited in 
tan respects and who therefore stop short ta the plu cent before attaining 
the ultimate goal 
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Which can bring about its attainment, then those things to which recourse 
Can be had to attain the goal, then the knowledge of the obstacles and the 
way of eliminating them. So when these things are actualized, the bewil- 
erment disappears. 


‘Then, once a goal has been determined for man and he has given 
first importance to something which he sees as his end, his state is one of 
two kinds: either that thing embezces him in such a way that nothing 
remains with which to seek for more, such as is for the most part the state 
of the people of religions and creeds: or some sobriety remains, and you 
see that although he leans upon a certain state and ۵ particular thing, he 
sometimes inquires and looks around, wondering if he might not find 
something more perfect than what he has embraced, So if he finds that 
Which agitates and awakens him, he moves on to the compass of the 
second stage. 


His state in the second stage is like his state in the first in that 
either he remains listless and indifferent towards seeking for more, or 
something remains in him which prevents him from finding rest and peace 
= especially when be sees that the people of the intermediate stage have 
split up into numerous factions, each of which sees that it and those who 
agree with it have attained the goal and that others have gone astray. And 
he soes the source and place of adherence of each denomination and that 
none of them has u leg upon which to stand. He sees possibilities knocking 
and contradictions manifest, s0 he becomes bewildered and does not 
know which of the behefs is the most correct in reality. He remains 
bewildered until at last the qualities of one of the stations upon which the 
people of religious beliefs support themselves gain sway over him so that 
he is attracted to it and pains tranquillity; or else grace — or grace along 
with his sincemty in aspiration, his earnest determination and his strenuous 
efforts - lifts from him the veil, so he becomes one of the people of 
اف‎ 


His state at the beginning of the station Ofurvesling is like his 
previous states in that when he hears the celestial voice speaking to him, 
when he contemplates exalted visions and when he sees how well God has 
dealt with him and all that he has attained which has eluded most of the 
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Since fear is not actualized unless accompanied by being astray 
(dalal), which is bewilderment thoyrah): for fear is the heart's being 
stripped of the serenity of secunty because of expecting the possible 
‘occurrence of something distasteful; and there is no doubt that expecting 
the distasteful without being sure of it is a kind of bewilderment and 
‘uncertainty. So since the Shaykh wants to negate fear from him, he points 
‘out that he was not astray, just as God said, “Your companion is not 
astray, neither errs” (LIN, 2). But it is necessary 10 know that “being 
astray” has three stages: a beginning, 2 middle and an znd, and the 
straying which is negated from him is the first two stages, for the third 

age is his spiritual station in which he sought increase with his words, 
‘My Lord, increase my bewilderment in Thee.” It is to this that the 
Shaykh alludes with his words, Le. he did not fear in his bewilderment, 
which is the third stage and which is desired by the Perfect Men and 
never surpassed by them. And be did not fear in this stage because 
it was his nature to know that the ultimate goal in the knowledge 
of God is bewilderment, and he who knows that the ultimate goal in the 
knowledge of God is bewilderment has been guided aright and is thus the 
possessor of guidance and eloquence in affirming bewilderment. And 
bewilderment is the goal, so how should he fear within it? 


Know that the first stage of being astray pertains to the bewil- 
erment of the beginners, or the generality of men, the properties of the 
second appear in those of intermediate rank among those who possess 
unveiling while still being veiled, and the properties of the third pertain to 
the greatest of those who have attained to the Truth, 


‘The cause of the first and common bewilderment is that man is an 
indigent seeker in his essence. So not one instant passes him by without 
his being in search. In reality this search is directed at the Perfection which 
is the true goal of the seeker, but the pouls become determined according 
to the aspirations, intentions znd relationships which motivate and incite, 
So as long as a goal to which he gives foremost importance or a religion or 
belief to which he binds himself does not become determined for man, he 
remains bewildered and agitated. The first thing which removes this 
bewilderment is the determination of a quest to which he gives first 
importance, then the knowledge of the path to attain it, then the factors 
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Adam” and “Adam and those who come after him are under my 
banner.” 


‘And since one of the inner meanings of the word “Quran” is con- 
centration of the Intention, 2s was indicated in the chapter on Moses, the 
Shaykh wants to show that this concentration is also a miracle, so he says, 
‘And concentration upon one thing is a miracle, because of the mul- 
tifarious realities which man embraces and his multiple and various 
spiritual and physical faculties. And each of these realities and faculties 
has a particular requirement and a determined property which differs 
from the requrements and properties of the others. So concentration 
which is the absorption of that multiplicity by oneness ~ shatters the 
habits of the majority, and thus it is a miracle. (2 Now man, who is mul 
tiple through his different faculties, is like the Quran, which is multiple 
and diverse through its multiple verses and through its being the Word of 
God unconditionally, without quoting the words of others and the words 
of God, in the sense that He has spoken them, but quoted by God from 
others. So in respect of its being the Word of God unconditionally, it is 
‘miraculous, although not in respect of its quoting the words of other 
speakers; and it, or the Quran's being multiple through its multifarious 
verses and one in its being the Word of God, is concentration which 
demands that it be miraculous. So also is the concentration of the In- 
tention of man with its multiple realities. 


God said, “Your companion”, ic, Muhammad, “is not possessed” 
(LXXXI, 22), the word usually understood to mean “possessed” {man} 
being from the root jnn, which means to hide or conceal, ie., nothing has 
been concealed from him; “and be is not niggardly” (LXXXI, 24), so he 
was not niggardly with anything belonging to you, i.c., with anything 
which you are worthy of and your preparedness demands; “and he is not 
suspected”, as some authorites have read this same verse, i€.. no one ever 
suspected him of being niggardly with anything which he had from God 
which belonged to you, for he delivers to everyone who has a right his due 
and effuses upon him everything he needs and is entitied to. 


2) Two words are commonly used in Arabie for miracle, rl and وا‎ 
al - dah, the latter of which means الما‎ “whatering of habit” 


102 


which came to him from God. In either case, the Quran is miraculous, 
for this alkembracingness end concentration is not possessed by any 
of the realities, because all of the realities are contained within the 
Muhammadan Reality as the part is contained in the whole; nor does 
any revealed book denote such an alkembracingness and concentration, 
for the Quran is the comprehensive unity of all the divine books. 


God in His Esence is independent of the world and its inha- 
bitants But His infinite Names require that each have a locus of mani- 
festation, so that the effect of that Name will appear in that locus, and 
the Named — which is the Essence — will reveal Itself in that locus to him 
who professes the divine Unity. For example, “the Merciful", “the 
Nourisher”, and “the Vanquisher” are cach a Name of God, and thelr 
manifestation takes place through the merciful and the object of mercy, 
the nourisher and the nourished, and the vanguisher and the vanquished. 
So as long as there is no merciful or object of mercy in the world, 
‘mercifulness will not become manifested; and in the same way nourishing 
and vanquishing. Moreover all of the Names must be judged analogously. 
‘Therefore the reason for the manifestation of all particular beings is the 
demand of the Names of God. And all of the Names are under the sway of 
the Name “Allah”, which encompasses and comprehends them, Moreover 
this Name also necessitates a universal locus of manifestation, which 
because of its alkcomprehensiveness would correspond to the all-com- 
prehensive Name and be the vicegerent of God in conveying effusion and 
perfections from the Name “Allah” to what is other than it. That all 
comprehersive locus is the Muhammadan Spirit, which is referred to by 
the fadiths, “The first thing created by God was my Spirit” or “my 
Light.” 


‘The root and the origin of all creatures is the ontological level of the 
Reality of Realities, which is the Muhammadan Reality or the Light of 
Ahmad, the form of the One Unique Presence. That ontological level 
embraces all divine and cosmic perfections and establishes the measure of 
all the levels of human. animal and angelic harmonies. The world and its 
inhabitants are the forms and the parts of his particularization, and Adam 
and his children are subjugated toward the goa! of his perfection. To this 
reality refer the words of the hadiths, "1 am the master of the children of 
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۸ 
THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
SINGULARITY IN THE LOGOS OF MUHAMMAD 


‘The Wisdom of Singularity was dedicated to the Logos of Muham- 
mad because he is the first determination with which the One Essence 
determined Itself before it manifested Itself in any of the other infinite 
‘Selfeterminations. And these Selfdetermirations are ranked according 
to genus, species, kind and individual, some of them included under the 
others. So he encompasses all of the Selfdeterminations, and he is one 
and singular in existence, without parallel, for no Self-determination is 
equal to him in rank; and there is nothing above him but the Absolute 
‘One Essence, which is “purified” from every determination, attribute, 
name, designation, definition and description. So to him belongs the 
absolute singularity. In addition. singularity was actualized for the first 
time through his immutable archetype, since the first archetype to be 
effused by means of the Most Holy Emanation was his. So he attained 
through the unique Essence, the level of Dwvinity and his immutable 
archetype the supreme singularity 


His miracle (Aizen). which proves his prophecy, is the Quran, 
which is his self and his reality in respect of ıt embracing all realities, or 
the verbal expression which is indicative of this allembracingness and 
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‘out of the eave with a wound on his head which had been produced by 
their call. So he said, “You have caused me to perish, and you have let my 
words and instructions perish.” 


‘Then he tokt them that he would die and ordered them to bury him 
and watch over his grave for forty days, for a flock of sheep would come 
to them led by a donkey whose tat had been cut off. So when the donkey 
stopped before his grave, they should open it and he would rise up and tell 
‘them about the states of the Isthmus with certainty and having observed 
them. So they waited forty days, and the flock came led by the bob- 
tailed donkey. It stopped before kis grave, and the believers among his 
people made as if to open it. But his sons refused to let them in fear of 
disgrace and lest they be called “the sons of him whose grave was 
opened." So it was the pagan ignorance of the Arabs which prompted 
‘them in this manner, and they caused his instructions to perish and let 
him perish. 


xxvi 
THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
THE EVERLASTING REFUGE IN THE LOGOS OF KHALID 


He,or Khalid, made his sign indicating his prophecy to be after he 
departed for his Lord, so he let his sign perish, since he did not manifest 
it during his lifetime, and he let his people perish also, for he di not show 
it to Wher, so they let him perish. Therefore the Prophet said to Khalid's 
daughter, “Welcome to the daughter of a prophet whose people let hin 
perish!” And it was only his sons who let him perish, since they did not 
let the people who were believers open his grave because of the shame 
‘which befalls the Arabs resulting from their customs pertaining to the zeal 
of the “Age of Ignorance” (before Istam). 


Khalid's story is as follows: he dwelt with his people in Aden. A 
great fire came out of a cave and destroyed the farms and flocks, so his 
people sought refuge with him. Khalid began to beat the fire with his 
staff until it retreated before him back into the cave. Then he said to his 
sons, "1 shall enter the cave after the fire and extinguish it.” And he 
ordered them to call him after three full days, for if they were to call him 
before that, he would come out and die. But if they waited three full 
days, he would come out healthy. So when he entered, they waited two 
days. Then Satan filled them with unrest and they did not wait the full 
three days tut thought that he had died. So they called him, and he came 
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‘combined within him, and he was sided by their faculties. All of this was 
a particular favor of Ged to Moses and a confirmation, by aiding him with 
those spirits, like His aiding him with the celestial Spirits. So when Moses's 
spirit became attached to his body, those spirits, as well as the celestial 
Spirits, cooperated in aiding him with power and victory, and their life 
‘coursed into him. To this the Shaykh alluces with his words, 


‘The life of everyone whom Pharoah killed for his sake coursed 
into him. Therefore his fight when he was afraid that they would kill him 
was only to save the life of those who had been killed, So it is as if he fled 
for the sake of others, i.. those children who had teen killed. Therefore, 
because of his mercy and compassion for others, God bestowed upon him 
messengerhood, which is a particular rank within prophecy, speaking 0 
him) without intermediary (cf. Quran VIL, 144) and the imamate, which 
is dominion, or domination over and the exercise of free disposal in the 
world. Then, since He had given him the gift of speaking (to him), He 
‘spoke to hini in the very form of his need, ie., in the very form of what 
he required. or fire, because of the complete concentration of his Im- 
tention upon it. So we come to know from the theophany of God in the 
form of the fire because of the concentration of Moses's Intention upon 
it that concentration produces effects. And it, or concentration (jan 
yah), is acting and producing effects through Intention, which is 
aspiration and the turning of one’s attention toward something with all of 
one's faculties. 


‘And when the like of this was known by him who knew among the 
believers and those who obey God, as well as others, he, or some of them, 
strayed from the path of his own guidance by acting through the con- 
centration of his Intention in something not pleasing to God, while 
other than he was guided by it, ie., by acting through the concentration of 
his Intention in something pleasing ما‎ God. So He pat it, ur acting 
through Intention and concentration, in the place of the Quran in the 
similitude struck concerning it: He said, “Thereby He leads many astray, 
and thereby He guides many; and thereby He leads none astray save the 
ungodly” (11, 26), and they. or the ungodly. are those who have deviated 
from the Path of Guidance which is in it. Here the Shaykh alludes 10 one 
of the inner هه‎ of this vene, for “Qua an” means literally “path 
ering” and “concentration.” 


xxv 
THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
ELEVATION IN THE LOGOS OF MOSES 


Know that when God willed to manifest Mis perfect signs in the 
Logosof Moses, and the effect of this will coursed through the celestial 
and terrestrial causes — such as the positions and movements of the 
heavers which prepare the substances of the world, the mixtures of the 
elements, and the preparednesscs made receptive and ready to manifest 
all of this — and when the time of his appearance drew close, numerous 
human constitutions became determined in accordance with the realities 
of what existed within Moses's spurit before the determination of his 
perfect and prophetworthy constitution, and to these constitutions 
particular spirits became attached. At the same time the sages of the 
period told Pharoah that his end and the end of his kingdom would be at 
the hard of « child torn in that time. So Pharoah ordered the death of all 
Of the sons born to the Children of Isracl as a precaution against what God 
had foreordained and predestined. aot knowing that there is no way to 
resist His destiny or delay His command. Hence this became the cause of 
these spirits beng combined in their own word, their becoming attached 
to the spirit of Moses and their not being dispersed anc scattered far from 
him by means of bodily attachments and being immersed in the physical 
world. Therefore he became strengthened by ther, their characteristics 
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herits also takes it. For verily the sciences of the prophets are divine 


the result of a gift, not transmitted or rational, and thet the saint- 
inheritor inherits his knowledge from the source from which the prophet 
and messenger acquired their knowledge. The king of the gnostics 
Abu Yazid aHBastami said to some of the exoteric scholars and trans- 
mittors of laws, traditions and sayings, “You take your knowledge dead 
from the dead, and we take our knowledge from the Living who does not 
die.” The same is true of states and stations. So whoso does not take them 
from God as the men of old took them, but rather memorizes their words 
and sayings and transmits from them, isnot a true inheritor, but is only s0 
figuratively speaking. 


So whoever of the suintinheritors partakes of his character traits, 
ie, the character traits and attributes of the prophet from whom he 
inherits, in his exercise of freedisposal is as if he were he, as the Prophet 
, “The men of knowledge of my community are like the prophets of 
dren of Israel.” 
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xxiv 
THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF THE 
IMAMATE IN THE LOGOS OF AARON 


Aaron to Moses, when he made hir viceyerent over his people and 
went to meet his Lord at the appointed time, is in the position of the 
deputies (newsedh) of Muhammad to Mukammad after his withdrawal 
from this physical level of existence on his way to his Lord. So just as 
Muhammad's deputies among the Perfect Men and the Poles are his 
heirs and vicegerents in his community — they exercise free disposal 
within it as he did — so Aaron was the beir to Moses and his viceperent 
among his people and exercised free disposal among them as he did. So 
let the saint who is an heir and inherits from the prophets before him 
consider from whom he inherits, for the heir is either Muhammadan, or 
nomMuhammadan; ard the non-Muharnmadan may be the heir to Moses, 
Jesus, Abraham or others of the prophets; and let the heir also consider in 
what he is asked to act as deputy and heir, whether in knowadge, state 
and station altogether, or in knowledge without state and station, or in 
Knowledge and state without station. So the soundness and strength of his 
inheritance from the prophet will help him to take his benefactor's place in 
it, or take the place of that prophet who is as it were his benefactor in 
what he has been asked to act as deputy. So he takes knowledge for 
‘example from the source from which the prophet from whom he in- 


و 


xxm 
THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
VIRTUE IN THE LOGOS OF LOQMAN 


Since Loqman knew that associating others with God is a mighty 
wrong to that which is being associated with Him, because that which is 
assocuted is a determined being identical with the Absolute Beng of 
God according to the determination, which is one of His states or 
theophanies; while the asociator believes that it is a being other than and 
staring with Him in the level of Divinity ~ thus he bas not put it in tts 
place, which is precisely how “wrong” ۵ defined ~ then it, or association, 
is one of the wrongs done to the servants in Logman's mind, because that 
which is associated, whatever it is, is one of His servunts. 


‘And he, or Loqman, possessed directives concerning the Divinity, 
such as belief in Him, not associating anything with Him, obeying His 
commands and avoiding what He prohibited, the directives of the mes- 
sengers. And God witnessed that He gave him wisdom “ickmah) (Quran 
XXXI, 12) — so he bridied (hakama) his soul with it — and when He gave 
hum wisdom, He gave him the comprehensive good, or the good whic! 
comprehend and embraces many particulars, as He said, “And whoso is 
sen wisdom has been given much good” (Il, 269). 


وو 


xxn 
THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
INTIMACY IN THE LOGOS OF ELIAS 


He, that is, Elias, says, addressing his people who adhered to the 
‘worship of an iol whom they called “Baal”, “Do you call on Baal, and 
abandon the Best of creators?” (Quran XXXVII, 125), and thus he makes 
creatorship à quality shared by God and what is other than He. And God 
says, “Is He who creates as he who does not create?” (XVI, 17), af- 
firming that creation belongs to Him and negating it from others. 0 
apparently there is a contradiction between these two verses. Therefore the 
Shaykh points to their reconciliation with his words, so the “creation” by 
‘mankind understood from Elias’s words is determination ۱۸۵۸/۲ and 
the other creation is the bestowal of existence (72d). 
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(XIX, 12). 


When Zachariah attained to the mercy of Lordship, ie., God's 
nurturing him through bounty and succour ard accomplishing that which 
was for his well-being, and also setting things right for him, as indicated 
by His words, “And We set his wife right for him”, he concealed his call 
to his Lord and his prayer to Him from the hearing of those present. So he 
called Him in his secret center (sirr) (cf. Quran XIX, 3), in order that his 
Intention might be the most concentrated and the farthest from dis- 
persion and its effect might be the greatest. So it, ie. his secret call, gave 
rise through the power of its effectiveness to that which is not usually 
given rise to, Le, Jolin, who was born between a declining old man and a 
barren old woman, for whom it is not usual to bear children, for bar- 
renness prevents production. Therefore He said, “the baren wind” 
(LI, 41), and He distinguished between it and “the winds fertilising” 
(XV, 21), for these are such winds as produce good by bringing forth 
rain ‘clouds, whereas “the barren wind” is what is opposed to them, for 
wherever barrenness exists, it prevents production And God made 
John the inheritor of what he, or Zachariah, possessed, Le., knowledge, 
prophecy, prayer for guidance, the avoidance of error, cte., through the 
blessing of his prayer, when he said, “So give me from Thee a kinsman 
who shall be my inheritor and the inheritor of the House of Jacob” 
(XIX, 5-6). So he, or Jokr, was similar to Mary in inheritance, for when 
Zachariah became Mary's guardian, he caused her to be his heir in some 
qualities of perfection; or (he was similar to her) in being chaste: for she 
was one of the things which was with Zachariah, because he was her guard 
ian. So when John Inherited what was with him, he inherited some of her 
qualities, so he resembled her in them. And in the sume way He made him 
inheritor of a group of the House of Abraham, ie., prophets, saints and 
men of knowledge, in the above mentioned things. 


a 


xx 
(THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
THE MASTER IN THE LOGOS OF ZACHARIAH 


‘You have alrealy come to know that Intention is one of the inward 
causes, and inward causes are stronger in their domination than ordinary 
‘outward causes and more deserving of being attributed to God. For this 
reason the inhabitants of the World of Command (amr) are stronger than 
the inhabitants of the Work of Creation. In addition, let us remember the 
matter of, “And We set his wife right for him” (Quran XXI, 90), for if it 
were not for the succour of God to Zachariah and his wife by means of an 
Unseen power of Lordship outside of ordinary cases his wife would not 
have been set aright and she would not have been able to bear a child. 
Therefore when God gave him the good news of John, he found it strange 
and said, "0 my Lord, how shall 1 have a son, seeing my wife is barren, 
and 1 tave attained to the declining of ok! age” (XIX, 8). So God 
answered him with His words, “Said He, ‘So it shall be; the Lord says, 
“Easy is that for Me, seeing that 1 created thee aforetime, when thou 
wast nothing" (XIX, 9); ie, even if something like this is difficult, or 
rather impossible, in terms of outward causes, in respect to the Possessor 
of Perfect Power, of Strength and of Might it is casy. Then just as that 
Power coursed from God into Zacharish and his wife, it went from them 
to John. Therefore God said to kim, “O John, take the Book forcefully” 
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„ after He gave him priority in that name, he was followed in his 
name by others, in order that it might trace back to himand he might be 
the source of designation by this name. 


“The Intention, which is one of the inward causes (of things and 
events), of his father, Zachariah, affected him when. his heart, cr the heart 
of Zachariah, was filled with the love of Mary, for verily the first reason 
for the existence of John was that his father deemed Mary's state to be 
good. So he concentrated his Intention while secking refuge in God 
through supplication, and his Lord answered him and bestowed upon him 
John. So He mode him chaste through this mental image, i.e., by reason of 
“Zachariah’s forming an image of Mary and deeming her states to be good 
while he directed his Intention toward the existence of John. 


‘And the philosophers have come to know of the likeness of this, for 
(they say) when a person has intercourse with his wife, at the time of 
discharging sperm into her womb he shouk! maintain within his soul and 
she should also maintain within her soul the image of the most excellent 
of beings, for the child will partake of that image, from its states, at- 
tributes and mora) qualities, to an ample degree and full share. if not 
completely, for the child only takes form according ما‎ those psychic 
qualities and attitudes, physical contingencies and imaginal and mental 
forms which hold sway over the parents. 


respect of his being compounded of different spiritual and physical 
realities is a multiplicity, ever though he is one in terms of his unified 
whole. And the obedience or disobedience of one part of him does not 
necessitate the obedience or disobedience of another part. 


xx 
‘THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
DIVINE MAJESTY IN THE LOGOS OF JOHN 


Know that there is no being in existence whose multiplicity of 
attributes and acts is consumed by the oneness of its essence in such a 
way that every number and everything numerable are annihilated within 
it except God. So part of His grace to John was that He gave him a share 
of this perfection. and so He placed him an His Own station. H 
corporated his name, his qualities and his acts into the oneness of his 
‘essence by combining within his name the denotation of ali these three, 
‘Thus they became united in verbal existence: his name denotes his 
essence by being his proper name; it denotes his acts because it is a form 
(Yahyê) related to a verb which indicates his revivification (pa) of the 
remembrance of Zachariah; and it denotes bis qualities because he only 
revivified the remembrance of Zachariah by becoming qualified by his 
attributes and manifesting them. 


Since oneness requires priority fawwulipah) and rot being preceded 
by others, He placed him, or John, in His position in the prionty of names, 
for just as the Name “Allah” possesses priority in that no one was named 
by it before Him, He bestowed upon him priority in his rame; for He did 
not appoint for him beforehand a namesake (Quran XIX, 7). And after 
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water he was created, and through it he recovered from his pains and ills 
So He made it a mercy from Him and a reminder to us and to him, 


‘And He treated him kindly in the oath he had made, when he 
swore during his illness to beat his wife with ۵ hundred lashes if he 
recovered. So when he recovered, God ordered him to take a bundle of 
rushes and to strike his wife with it (Quran XXXVII, 45). So God 
‘expiated his cath with the easiest thing for him and for her, And He told 
us about this to teach us and to authorize us to discriminate among those 
who fulfil their oaths, for we still have this authorization (to act gently in 
fulfilling oaths). It fas been related that the Prophet was brought a 
‘weakling who had committed adultery with 4 save girl. So he said, 
“Take the branch of a date tree containing a cluster of one hundred 
stalks, and strike him with it once.” 


And expiation was appointed and promulgated in the community of 
Muhammad to veil them from the punishment directed toward them for 
breaking oaths, In this sentence there fs an allusion to the fact that the 
word “expiation™ (kaffêrah) comes from the root “to cover” (ufr), 
since it covers the person who makes the oath and protects him from 
the punishment for breaking it. Expiation is an act of worship whuch God 
‘commanded, and commanding it before the fact is to command the 
breaking of oaths, since the actuslization of the first is dependent upon 
the actualization of the second. Therefore breaking oaths is commanded 
bby God, but when he, or the person who has made the oath, has seen 
something beter than what be had sworn to do. Then He will respect the 
oaths, ie., God will respect their right because they include His re- 
membrance (dhikr). since He has prescribed expiation as a means to 
prevent the swearer from being punished. Even though he is committing 
an act of obedience, be is remembering God in his oath with one of his 
members. So the member which remembers Him, which is the tongue, 
seeks the result of His remembrance in terms of mercy, reward and His 
protecting it - along with the other members - from punishment; for it 
is the part which remembers which protects the others just as the world is 
protected by the existence of the Perfect Man. The fact that he is dis- 
obedient or obedient is another factor, which in no way affects that 
member which remembers in terms of reward or punishment; for man in 
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xx 
‘THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM 
OF ‘THE UNSEEN IN THE LOGOS OF JOB 


Since complaint to God does not contradict patience — und therefore 
Goa praised Job for his patience evea though he prayed for the removal 
‘of his fiction - nor did be, Le, Job, oppose the divine Omnipotence by 
being patient and refraining from complaining to Him; rather he con 
plained and called out to Him, “Behold, sffliction tas visited me, and 
Thou art the most merciful of the merciful" (Quran XXI, 83); and this 
lack of opposition was known from him, God gave him his household 
by bringing to life his sons and daughters who had died and He provided 
him with children the like of them with them. 


And he stamped his foot at his Lord's comnznd, since God com- 
manded Job with the words, “Stamp thy foot! This is a lavingplace 
cool, and a drink” (XXXVI, 42). So he removed through that stamping 
his pains and his ils, and there sprang up also through that stamping 
from beneath his feet water, which is the secret of life, and its root, for 
verily through water come alive those physical and elementa) bodies 
Which are alive. Therefore it is the root of Life .or the life which courses 
‘through every natural, or physical and corporeal, living thing. For from 
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He thought well of God, as He reported. “And he thought that we 
would not stratten him” (XXI, 87), or We would not harass him for his 
leaving his people without waiting for God's command, so He delivered 
him out of grief because of the blessing of that thought. Even so does He 
deliver the believers (cf. Quran. XXI, 88), Le. these who are sincere in 
their states like Jonah was sincere in his state, Le. his anger in God. And 
in His kindness and His grace towards him, He “caused to grow over him 
a tree of gourds” (XXXVI, 146) — for one of the benefits of this kind 
Of tree is that flies do not gather near it — so he took shelter in its shade 
when he came out of the fish's stomach like a haby bird without feathers; 
for if flies had alighted on him, they would have annoyed him. Then whem 
he east lots with them, Le. the people of the ship. when he left his people 
in anger and boarded the ship, and it stopped: so they said, “There is a 
‘runaway among us”, it being the belief of sailors that a ship will not move 
if it is carrying ۵ runaway; he made himself one of them, te., one of the 
people of the ship, so he said, “Cast lots”, and the lot came out against 
him, so he threw himself in the water. So the mercy embraced all of them 
fs ۵ result of the blessing of his making Himself one of them during the 
casting of lots; for the fish swam along with the ship, lifting its head out 
of the water while Jonah breathed within it and praised God. And ار‎ did 
not leave them until they reached the shore. It spit him out healthy, 
nothing of him having changed. So when they sw that, Mercy enr- 
compassed them, and they submitted their wills to God. 


xvm 
‘THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM 


OF BREATH IN THE LOGOS OF JONAH 


His blessing, or the blessing of Jon, returned upon his people, for 
they believed, and their belief profited them and removed the char 
tisement from them (Quran X, 98), because God attached them to himm 
the way that the part is attached to the whole or the branch to the root; 
and the properties of the root are valid for the branch. Therefore, when 
the grace and mercy of God reached Jonah, it also reached his people, as 
He said, “Why was there never a city that believed, and its belief profited 
it? — Except the people of Jonah” (X, 98). And that, or the retum of 
his blessing upon his people, was in spite of his anger for Him, when his 
breast became straitened by the extent 10 which he reminded them but 
they did not remember anê continued in their disbelief, so he left them. 
And he thought that would be permissible, since he only did it out 
of anger for God, zeat in His religion and hatred for disbelief and the 
disbelievers. But he should have been patient and awaited permision from 
God to leave them. So he was stricken with the belly of the fish. And 
since his blessing retumed upon them m spite of his being angry with 
them for God. how would it have been if his state with them had been 
the state of satisfaction? 


other than David. like Adam or Abraham, is not so. As for Abraham, this 
is because God's words concerning him were, “Behold, 1 make you an 
imam for the people” (1, 124). He did not say “vicegerent”, even though 
we know that here the imamate is a vicegerency; but it is not as if He had 
mentioned it by its most particuler rame, Le. viceperency itself. And as 
for Adam, although his vicegerency was stipulsted by the text of the 
Quran. it is not like the stipulation concerning David. For God said to the 
angels, “1 am setting in the earth a vicegerent™ (1, 30); He did not say, 
“I am setting Adam as a vicegerent™. And what is mentioned afterwards 
in his story does not indicate that he is that very vicegerent whom God 

ipulated in the Quran, And also He did not make explicit His appointing 
im a judge among men. And here we are only talking about explicit 
‘mention in the text of the Quran. 


‘And he who has been given general vicegerency by God has been 
given rule and free disposal in all the world: and David was of this type, 
and therefore he was given the power of free disposal over the various 
kinds of beings, as the Shaykh indicates with his words: the mountains’ 
echoing God's praise with him — for whenever he chanted and echoed the 
praise of God, the mountains would chant and echo it with him (cf. 
Quran XXXIV, 10) — and likewise the birds’ echoing praise with him 
announce the agreement, or the agrecment of these two kinds of being 
with him and their obedience to him. And the reason these two kinds 
were specified as agreeing and concurring is that they are the beings the 
most disdainful of man, the most elevated above him, and the most 
inclined to reject obeying him, because of the sway which hardness and 
lightness hold over them, Obviously both of tham refuse to obey or to 
accept the power of free disposal over them: as for the first, because of the 
‘extremity of its “grossness” and heaviness, which refuses to be influenced; 
and as for the second, because of its extreme lightness and the fact that 

is not fixed before the agent when it is influenced and controlled. 
Evidently if these two extremes with their exaggerated refusal and their 
disdain do obey David and agree with him, the agreement of man with 
him is more suitable, for man has a position between the mountains and 
the birds and approaches a state of equilibrium. Necessarily David's 
relationship to man is firmer and more manifest (Le, it was much 
easier for him to exercise free disposal over man). 
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reward for his works; and He did not seek recompense from him for that 
bounty. When He did seek thanksgiving for that trough works, He sought 
it from his House, not from him, as He sid, “Perform works, O House of 
David, as thanksgiving” (XXXIV, 13), because blessings upon the fore- 
bears are blessings upon the descendents. So in David's case it was the 
bestowal of a gratuitous gift and a grace, and recompense was sought 
from his House. And He sid, after seeking tharksgving from the House 
of David in the form of works, “and few are those who are truly thankful 
among My servants” (XXXIV, 13), employing the intensive form, or 
“truly thankful” (shakr), in order that it might embrace “prescriptive 
thanksgiving” (shukr altak f), which the servants ae required to perform 
according to the prescriptions of the Divine Law, and “voluntary thanks- 
(shukr altabarru®), which is not prescribed, but which the 
Servants perform voluntarily, for to intensify one's thanksgiving is to 
perform both of its kinds. Voluntary thanksgiving is referred to by the 
‘words, “Shall 1 not be a thankful servant?" — the words of the Prophet, 
When he stayed awake the whole night until his foet became swollen, and 
ال‎ was said 10 him, "Refrain, for God has forgiven thee thy carly sins and 
the later,” and he answered the above. And prescriptive thanksgiving is 
that which is commanded by God, ike His words, “And give thanks to 
God” (I, 172) and His words, “And be you thankful for the blessing of 
God” (XIV, 114) And between the two kinds of thanksgiving there 
exists a difference of degre or qualitative disparity which is equivalent 
to the difference between the two kinds of people who render thanks; 
so just as he who renders thanks voluntarily is more excellent than he 
Who renders it as a reult of prescription, in the same way vol 
thanksgiving is more excellent than prescriptive thanksgiving. This is 
pateat and obvious for him who understands things from God, and not on 
the basis of his own reason. 


‘And David is specifically appointed to the vicegerency (Khilîfal) by 
God to judge among men and exercise free disposal among men, for God 
said, “Devid, behold, We Fave appointed thee a vicegerent in the earth, 
therefore judge between men justly” (XXXVIII, 26); and the imamate, 
ie, he is also specifically appointed to his imamate, for imamate in 
relation to vicegerency is like sanctity in relation to prophecy, since 
‘every vicegerent is an imam but rot the reverse. Whereas other than he, or 


#2 


(THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
EXISTENCE IN THE LOGOS OF DAVID 


Since the station of prophecy and rank of messengerhood are a 
distinction conferred by God and one of the infinite divine gifts — not a 
reward deriving from a previous act, nor a gift springing from the ex- 
pectation of a subsequent 


pure bounty and beneficence and of perfect mercy and gratuitous gift, in 
this Wisdom the Shaykh alludes vo some of the gifts which David received 
With his words, He gave David as a bounty, ie, as grace and gratuitous 
Kift, knowledge of Himself not necessitated by his works. For if his works 
had necessitated it, it wouki have been a reward, whereas it has already 
been mentioned that prophecy and mesengerhood are a distinction 
conferred by God and unrelated to acquisition and effort, just as are most 
Of the gifts and favors which pertain to this station. And in the same way 
he gave him Solomon, for He said, “And we gave unto David Solomon” 
(XXXVII, 30), And there remain His words, “Aud We gave David bounty 
from Us" (XXXIV, 10). Was this gift referred to as a “giving of bounty” 
the giving of a reward for his works, or did it mean a gratuitous gift? 
Obviously it is the second, because He mentioned that He gave David 
bounty, and He did not say that He gave him what He gave him as a 
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Solomon was distinguished and preferred over others and which God made 
part of the sovereignty which was not bestowed upon any one after him, 
is the subjugation of the fiery spirits, which are the spirits of the jinn, as 
God said, “And He created the jinn of a smokeless fire” (LV, 15). 
because they, or the fiery spirits, are spirits which exercise free disposal in 
the winds, which are like their bodies. 


God's words, “Without reckoning”, when He ssid to Solomon, 
“This is our gat, bestow or withhold without reckoning” (Quran XXXVUL, 
39), mean: Thou wilt not, O Solomon, be made answerable m the herc- 
after for them, or for what God granted thee of sovereignty, wealth, 
‘subjugation of the winds. ete. The Shaykh says in the Fusiis, “We know 
from the direct tasting granted in this path that Solomon's asking (for a 
sovereignty such as would not belong to anyone after him) was by the 
command of God. And when petition occurs according to the divine 
command, the petitioner receives the full reward for his petition”, 
because he is obedient to his Lord and following His command. “And if 
God wills, He fulfils his wish in what he has sought from Hira; and if He 
wills, He withholds. for verily the servant has carried out what God has 
made obligatory upon him in terms of obeying His command in what he 
asks of his Lord. Now if he asked this on his own without the command 
of his Lord, he would be asked for an accounting of it.” 


which the two thrones imposed successively their forms, was one. So h 
showed her by that thet the state of her throne was like that of th 
Pavillion: as for the throne, because it was deprived of existence, and wha 
the Creator created was similar to that which had vanished; and 2s for the 
pavillion, because in its extreme delicacy and limpidity it became similar 
to clear water, while (ın reality) it was different. So he showed her with 
his actons that she was right in her words, “It seems the same.” 


And this, or the renewal of creation at cach instant, is not particular 
to the throne of Big; rather it is valid in all of the world, both its celes- 
tial and terrestrial parts, for the whole world is in constant change, and 
the individual determination of everything that changes is perpetually 
renewed. So in cach instant a determination other than the determination 
Which existed in the previous instant comes into being, although the One 
Essence which undergoes these changes remains in its state; for the One 
Essence is the Reality of God, which becomes determined according to 
the First Determination as necessitated by His knowledge of His Essence, 
‘And It is the same as the intelligible substance which receives these forms 
which are called “the world.” Ali of the forms are accidents which It 
undergoes and which change at every instant. But those who are veileddo 
not know this, so they are in doubt about this constant renewal in all 
things (reference to Quran L, 15: “Yet they are in doubt about a new 
creation.”) 


‘The sovereignty which will wot belong to anyone after him, referred 
to in Solomon's prayer, “My Lord! Forgive me and bestow upon me a 
sovereignty such as shall not belong to any after me” (Quran XXXVI, 
36), is manifesting within the visible world (shaldah) the totality of the 
sovereignties pertaining to the world by way of exercising free disposal 
within it. ie., within the world, not manifesting only some of these 
sovereignties, for each of the individual sovereignties which God bestowed 
apon Soloman has been shared (by one or another of the prophets and 
sints); and not the power and ability over the totality without mani- 
‘sting it, for the Poles and Perfect Men before and after him realized this 
tation, but they did not manifest it. 


“The subjugation of the winds (cf. Quran XXXVII, 36) with which 
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centration of Intention to bring the throne, or the throne of Bilgis from 
Sheba before the viewer's glance returned to him, without Solomon, 
although Solomon was stronger and more powerful than he, in order to 
let the jinn know that Solomon's eminence was mighty, since this 
ability and powerful exercise of free disposal was possessed by one of his 
attendants. So what would have been the case if Solomon himself had 
exercised free disposal? 


‘The superiority of Asif over that jinn who said, “I will bring it to 
thee, before thou risest from thy place” (Quran XXVII, 39), was in the 
exercise of the power of free disposal through his soul with the aid of 
cosmic influences and the natural properties of things, for the returning 
Of the glance to the viewer is faster than his rising from his place (re- 
{erring to Apis words in the Quran, "1 will bring it 10 thee, before ever 
thy ghince retums to thee” (XXVI, 40). So Aşifs action was more 
perfect than that of the jinn, for he exercised his free disposal upon the 
individual essence (“ayn) of the throne by depriving it of existence and 
recreating it in one instant. He deprived it of existence in its (original) 
position and gave it existence in front of Solomon, for the word of the 
Perfect Man is like the word of God concerning something he wants 10 
‘come into existence. When he says “Bel”, at that very instant that thing 
comes into existence — however, with the permission of God = because 
God has become his members and hus physical and spiritua) faculties. And 
it was because of this relationship (between him and God) that this 
Perfect Man was the vizier of Solomon. 


And since she, or Bich, said in answer to the question concerning 
her throne, which ws, “ls thy throne lke this? (Quran XXVII, 42), 
AL seems the same” (XXVII, 42), one can detect her knowledge of the 
renewal of creation at each instant, for she said, "MH seems". And he 
showed her the pavillion of crystal, so she supposed it was like a spreading 
water “and she bared her kees” (Quran XXV, 44) so the water would 
rot touch her clothing. But Ht was mot a spreading water in reality, just as 
the vise Gone brought into existence before Solomon was ot the 
same throne which she kft in Sheba in expect of its form, for it had 
discarded the first form and assumed another, while the substance, upon 
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xvi 


THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
THE ALLMERCIFUL IN THE LOGOS OF SOLOMON 


Since she, or Bilqis (the queen of Sheba), belonged sincerely to him, 
or Solomon, in that she was obedient to him and believed in him, 
without being aware of i, she sad to her people concerning the letter of 
Solomon when the Hoopoe cast it to her, and she showed it to them 
(Quran XXVII, 29), with the aim of manifesting the power of her 
Intention and exercising free disposal with it among them so that they 
would obey him, that it was “an honorable letter” (Quran XXVII, 29) 


When Bilgis opened Solomon's letter and became aware of its 
contents, the divine grace which had encompassed her beforehand and the 
link formed by her innate compatibility came into motion. She believed 
and obeyed, and presented its contents to her followers and adherents, in 
order that everyone who shared with her in that homogeneity and com- 
patibility would come forward and accept what the letter had said. For 
the basis of faith in the prophets and messengers is this compatibility and 
homogeneity, not the observing of miracles or the witnessing of wonders, 


And Asif, Solomon's vizier, only manifested the power and cor 
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their attributes, how its free disposal, or the free disposal of the spirit 
within the body into which it has been breathed or within other things by 
means of the body, will be to the extent of the preparedness of that body 
which is breathed into and its receptivity, not in accordance with the 
spirit in itself? Do you not see how the Samaritan, when he understood 
the effect of the spirits upon that which they pass over and touch “seized a 
handful of dust from the messenger’s track” (Quran XX. 96). ie, from 
the track of the Faithful Spirit, or Gabriel, whose image-exemplar had 
appeared upon Burig (7), who was also ع‎ spirit appearing in the form of 
an imageexemplar? So the spirit affected the dust which it had passed 
over, causing life ما‎ course through it, and the Samaritan knew this 
through his inner light and the power of his preparedness. So he seized a 
handful of dust from his track and cast it into the form of the Calf made 
from the ornaments of the people. So the Calf lowed after it came to life 
(ef. Quran VII, 148), and that is the result of the preparedness of its 
constitution, which followed the form of the Calf. And had it been the 
form of another animal, the sound appropriate to that form would have 
been attributed to it 


T Da à the crt mod, fru مذ‎ parte becuse upon hin the 
Prophet made hs ascension to Heaven (fri 
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xv 


‘THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM 
OF PROPHECY IN THE LOGOS OF JESUS 


Among the properties of the spirit, which is a breath of the Merciful 
Possessing life as one of its inherent attributes, is that it never passes over 
a thing from among the receptacles and it never touches anything with ts 
form pertaining to the World of Image-Exemplars without that thing 
coming to life. But when that thing comes to life, the power of free 
disposal of the spirit will be according to that thing's constitution and 
preparedness, not according to the spirit itself, for it is sacrosanct and has 
no fixed measure or particularized aspect. So if that thing possesses a 
harmonious constitution receptive to life, all of the properties of life in- 
cluding sensation and movement will appear within it according to its 
carticular constitution. And if not, then a trace of life wil appear in it, 
recording to its form, like the low of the Calf as wil be mentioned. 


Do you not see that God's breathing (nafh). or the divine spirit 
creathed, into bodies made complete (and ready) to receive the breathing 
f the spirit, in spite of its being pure of the characteristics of those 
lies and (in spite of) the elevation of its ontological level in itself and 
ve fact that it is situated at a level where it is beyond being delimited by 
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Now if you say, “The archetypes and their properecnesses are an 
effusion from God; therefore He has made them like that”; 1 will answer, 
“The archetypes are not ‘nade’ (majfil), they are intelligible forms 
‘belonging to the Divine Names which are not posterior to God except at 
the kvel of their own reality, but not in respect to time. So they are 
etemal, unchanging and immutable. When it is said that they are an 
‘effusion’, this means that they are posterior to Him considered at the 
level of their own reality (not that they are created).”” 


Know that every messenger is a prophet, and every prophet is a 
‘saint; so every mesenger is a saint. So the messengers are of the highest 
tank, since they combine the three levels; then the prophets, since they 
combine two. But the level of their sanctity is higher than that of their 
Prophecy, and their prophecy is higher than their messengerhood, for 
their sanctity is their aspect of divinity, since they have been annihilated 
in God; and their prophecy is their angelic aspect, since through it comes 
their relation to the angelic world, from which they receive revelation; and 
their messengethood is their aspect of humanity, which corresponds to 
and establishes contact with the human world. 


‘The Shaykh writes, "When you hear from one of the people of God 
(the Sufis). or it is related to you that he has said, that sanctity is higher 
than prophecy, he does not mean anything other than what we have 
i.e, that the sanctity of the prophet is higher than his prophecy. “Or if he 
says that the saint is above the prophet and the messenger, verily he means 
by that ‘in the same person’. This is because the messenger in respect of 
being a saint is more perfect than he is in respect of his being a prophet or 

+ messenger, not that the saint who follows him is higher than he.” 
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xv 


‘THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF 
DESTINY IN THE LOGOS OF EZRA 


“To God belongs the argument conclusive” (Quran VI. 149) against 
His creatures, for they are the known by God, and the known, whatever 
it may be, bestows upon the knower of it, whoever he may be, or makes 
him perceive what it is in itself, Le. in its own essence in terms of the 
states which occur for it for all eternity and their preparednesses, and 
‘that perception is knowledge. And knowledge has no effect upon what is 
known, in the sense that it might occasion within the known that which 
is outside of its own essence; rather, it follows the known, and jedement 
concerning the known is subordinate to it. So there is no judgment by the 
knower concerning the known except according to it. Le, according 10 
the known and what it requires in respect of its particular and universal 
preparedness. Therefore God did not appoint unbelief and disobedience 
for the creatures by Himself. Rather, He appointed it because of the 
requirements of their immutable archetypes anê because of their seeking 
through the tongue of their preparedness that He make them unbelievers 
and disobedient, just as the individual essence of a dog requires the 
form of a dog and that it be considered ritually impure. And this is the 
very secret of destiny. 
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mother, who feeds and nurtures it, the gnostic assumes the same relation 
to the Real Being and Absolute Lord. 


And therefore, because of the weakness resulting from the know- 
ledge of God and the lack of power to exercise free disposal over any- 
thing, Lot said, “O would that I had power against you", ie., O would 
that T had power in the form of a strong Intention with which to resist 
and oppose you, “or might take refuge in a strong pillar” (Quran XI, 80), 
‘meaning by “strong pillar” according to the exoteric interpretation the 
strong tribe, which vanguishes its enemies. And the Prophet says, indi- 
cating what Lot meant by “strong piller” according to the esoteric 
interpretation, “God have mercy on my brother Lot. He was taking refuge 
in a strong pillar”, meaning by that, “the weakness resulting from knowl 
edge”, ic., through these words he indicates the weakness which had 
‘overcome Lot because of his knowledge of God, since he first shows hi 
sympathy for him by praying for mercy for him, and this tells of hi 
‘weakness and incapacity. Then he links him to himself through brother- 
Hood, which shows that Lot shared with the Prophet in this weakness, 
Which is so obviously actualized in the later. So the “strong pillar” is 
God, who governs him and nurtures him. 
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ing to particular beliefs, so the Divine Reality — Who is infinite — be- 
comes restricted in that which it perceives, in contrast to the heart, for 
since it is a locus for diverse theophames from the levels of Divinity and 
Lordship and since it undergoes transformation according to the forms of 
these theophanies, it remembers its forgotten existence before it appeared 
in this physical and elemental level, and it finds here what it had lost, as 
the Prophet said, “Wisdom: is the believer's stray camel." So understand! 


xm 


(THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM 
OF POWER IN THE LOGOS OF LOT 


God said, “God is He that created you of weakness, then He ap- 
Pointed after weakness strength, then after strength He appointed weak- 
ness” (XXX, 54). Now the first weakness without dispute is the weakness 
of the constitution in the understanding of both the majority and the 
lite (the exoteric authorities and the Sufis). And the strength which is 
after it, or after the original weakness, is the strength of the constitution, 
to which is added in the understanding of the elite the strength of the 
spiritual state (hål), which gives man the power to exercise free disposal 
(tagarruf) and domination (a'thir) in the world through Intention 
himmah). And the second weakness is the weakness of the constitution, 
to which is added in the understanding of the elite the weakness attained 
through knowledge, or the knowledge of God, which weakens man and 
extracts him from his accidental strength and retums kim to his origina! 
‘weakness, until it joins him to the clay which was his origin. So he has no 
power over anything, and he becomes in himself and in his own personal 
essence, disregarding the manifestation of the divine Qualities within him, 
in his own eyes like a suckling infant with its mother, for just as the infant 
sees no power or strength in itself and entrusts itself completely to its 
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which is the attribute of the immutable archetypes of those who receive 
the theophany. And the immutable archetypes are the effusion of the 
Most Holy Emanation, which is the theophany of the Essence in the forms 
and preporednesses of the archetypes. And bere there is a great difference, 
for some of the archetypes are the form of particular Names, with their 
differences in degree; some of them are the form of universal Nemes, 
likewise with their various differences; and some are the form of the Name 
Which embraces all the perticulars and universals. 


So God has two theophanies: one is the unmanifest theophany of 
the Essence, which ıs the effuscon of the immutable archetypes along with 
their general preparednesses — and there is no doubt that the scope and 
capacity belonging to the preparedness of the locus of theophany is in 
accordance with the scope and capacity of the archetype. And the second 
is the ontological an visible thcophany, which follows the preparedness, 
compass and scope of the locus. 


‘And since beliefs are various, and preparednesses are different, 
whenever God manifests Himself, anyone who bas limited Him to the 
form of a particular description denies Him in other than that form. 
Whereas whoever has disengaged Him from the limitation of one form 
other than another — like the Perfect Men and the gnostics — does not 
deny Him in any form of theophany. Rather, te glorifies Him as he should 
and performs the worship worthy of His station, for the theophanies of 
God possess no end at which the perfect gnostic and the understanding 
knower of God might stop. 


Wear the turban, or the dress, or the robe! By thy father it will 
only increase my Jove! 


Do you not see that God “Every moment is in a state” (Quran 
LV, 29)? In the same way, the heart is constantly undergoing trans- 
formation jn accordance with His transformations in the states of its 
‘consciousness. Therefore He said, “Surely in that”, Le. in the Quran, 
“there is a reminder to him who has a heart” (L, 37) which undergoes 
‘transformation according to different forms and attributes. He did not 
say, “who possesses a reason”, because the reason becomes limited accor- 
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divine Majesty's spring of effusion, not a heart. 


The story has become long and words drawn out 
of the mysteries of God, not a heart. 


the sum 


Although it, or the heert, comes to exist through the mercy of God, 
it is nonetheless wider than the mercy of God. because God has let us 
know that the heart of the servant embraces Him, for He said through the 
tongue of His Prophet, “Neither My carth nor My heaven cmbrace Me, 
but the heart of My believing servant does embrace Me”. In contrast His 
mercy does not embrace Him, for its sway is only exercised over con- 
tingent beings. And this is a wondrous matter, if you understand. 


Wien God — as reported in the collections of hadith — under- 
goes constant changes of form on the Day of Resurrection, i.e., the forms 
of the beliefs of men in accordance with their receptivities and prepared- 
nesses, although in Himself He does not change from what He is in respect 
of Himself, then hearts which receive thcophanies are for Him like con- 
]۱ for water. The water assumes form according 10 the form of the 
containers. although in itself it does not change from its essential reality. 
‘So understand the symbol we have mentioned, in order that you might 
understand the state of Him who is symbolized, for just as water has no 
shape in itself by which it becomes determined ~ rather, it takes the shape 
Of its container — in the same way God, the Absolute, has no particular 
form in His Essence according to which He manifests Himself. On the 
contrary, He manifests Himself in the form of the servant who receives the 
theophany; for theophany only descends upon its loci in accordance with 
theirpreparednesses and their ontological receptvitics. Likewise their 
preparedresses within the plane of objective existence are only the result 
of their Unseen and “unmade” (aghu almafu) preparedness in the 
ontological level of the Essence's Knowledge of Mself. So whenever a 
Jocus on the plane of objective existence receives a theophany, it only 
Teaches him in the for of his eternal and immutable archetype. 


“The theophanies of God follow the beliefs of men, and the beliefs of 
men follow individual ontological preparedness, and individual ontological 
preparedness is in accordance with the universal unmenifest preparedness, 
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‘And do not let the combination of the premisses in philosophical 
reasoning veil you from confirming what we have said about oddness 
being necessary for a result to be achieved. even though the premisses 
are made up of four parts. Le. the subject and object of each of the two 
premisses, for in reality they are three, since د‎ single one of the fous, i., 
the midéle term, is repeated in the (wo premisses. So understand this. 
‘Therefore it remains valid to say that it is triplicity which brings about 
results, whether in the mind or in the external world, And the world is 
result, without doubt 
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THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF THE 
HEART IN THE LOGOS OF SHUSAYB 


Know that the heart, that is, the heart of the knower of “At 
for the heart of other than he is not called a heart in Sufi terminology, 
unless metaphorically, as has been said: 


‘The heart is a window upon the Lord: why do you call 
the house of the devî a heart? 


‘That which you have metaphorically called a heart — 80, 
throw ıt to the dogs! 


‘And I said the knower of “Allah”, because the heart of the knower of any 
of the other divine Names does not possess the comprehensiveness which 
will be mentioned shortly. The Name “Allah” is the comprehensive 
unity of all of the divine Names. So any heart which comes to know it has 
‘come to know all of the Names. But no knower of any of the other 
Names knows the Name “Allah”, for the knowledge of these Names does 
not necessitate its knowledge. Concerning such a heart the poet has said, 


‘This is a pearl from the ocean of Intimacy, not a heart, the 
e 


IBN CARAUPS OWN SUMMARY OF THE FUŞÎ 
THE IMPRINTS OF THE BEZELS OF WISDOM” 
(CONCLUSION) 
x 


“THE QUINTESSENCE OF THE WISDOM OF DIVINE 
OPENING IN THE LOGOS OF SALIH 


Since the realities require ard the knowledge of them as they are in 
themselves demands that results, whether in the mind or in the external 
world, only issue from numerical oddness, and since three is the first 
of the odd numbers, since oédress as usually defined is that a number 
capable of being subdivided into whole numbers cannot be subdivided 
into two equal parts, whereas the number one cannot be subdivided into 
whole numbers; God brought abour the effusion of existence upon the 
world from three things: His Self ce Essence, His Will and His Word. And 
the Reality, Le. the divine He-ness in these three forms, is one, while the 
relations are different. Therefore He said, alluding to the three things, 
“Our only words to a thing, when We desire it, is that We say to it ‘Be’, 
and it is” (Quran XVI, 40), thus alluding to the Essence in throe places 
“We” and “Our"), to the Will in one place (“desire”) and to the Word 
ın two places (*words” and “say”). 
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persons, more than any form of socioeconomic planning, that the 
possibility of the realization of the Oneness of the Spirit and of 
harmony among human beings depends. To be concemed with the 
future of mankind cannot but lead to the wish and the prayer for the 
continuing and ever increasing presence, in all human societies, of 


persons in harmony with the Real 


Seyyed Hossein Nasr 


harmony and equilibrium, where all sense of authority which is 
‘based on the hierarchy which ıs in the nature of things is forgotten 
and where the atomic famiy is the target of bombardment from every 
direction leading to its splitting with the same success that man kas 
been able to split the stom? If by the family i meant the painful 
chaos which so many of the young have come to experience in urban 
centers throughout the world during the past few decades then it is 
better not to have one human family at al, 


‘To live within the human family ıa the positive sense of family. to 
speak of the human spirit, ot hope for a peaceful future means first and 
foremost that man should awaken to his own condition, thet he should 
submit himself to a thorough criticism and re-establish peace and 
equilibrium within himself and مق‎ the Divine Norm. There is no 
hope for a peaceful future for a creature who is usurping his rights 
and who is living ın such a way as to be an total disequilibrium with 
both the natural environment and members of those cultures which 
are still anchored in the teachings which have descended from the 
World of the Spirit. There is nu hope for man to preserve his humanity 
unless he reaches for the transcendent beyond him, To seek to be 
merely human is ultimately to fall nto the infra human state. as four 
centunes of Wester history have demonstrated amply for the whole 
world. 


Let us hope that on this 30th birthday of the United Nations a 
pause will be made not only to consider what men should do ın the 
future but most of all what they should be, for only he who is what he 
should be according to the profoundest demands of the human state 
can also act rightly and according to the norms which of necessity 
govem all things. Only such a person can live at peace with himself, 
with other human beings and with the natural environment. And 
ultimately it is upon the words, acts and most of all presence of stich 
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“The incomparable Persian Sufi poet Jalāl a-Din Rū 
seven centuries ago that: 


اختلاف خلق از نام اوفتاد ‏ چون بسعنی رقت]رام او فتاد 


The difference between creatures comes from outward form: 
When the meaning (literally the Spirit) is reached there is peace. 


Man can only have a future if he lives on the level of the full 
possibilities of the human state, which means centrality and authority 
fon the terrestrial plane combined with responsibility, but which is 
also inseparable from receptivity toward Heaven and of submission to 
the Divine Norm which determines man from on high whether he 
wants it to or not. Man can speak of one human spirit provided he 
‘envisages the human spirit as un extension and reflection of the Divine 
Spirit and searches for his oneness at the summit where the terrestrial 
mountain touches the infinite expanses of the sky. 


Man can speak of one human family provided the sacrosanct 
‘character of the individual member of the family is preserved as is the 
hierarchy which the very structure of the family implies. In nearly all 
the religions of mankind there has always been a holy or sacred family 
Which has served as the prototype of family life itself. For example,the 
family of the Prophet of Islam has served not only a purely religious 
function but also has been the model for every Muslim family from the 
social point of view. Over the millenis, therefore, men have not faced 
any problems in preserving the institution of the family. But one 
cannot break the norm and cause an eclipse of the archetype and yet 
hope to preserve its earthly reflection. How can one speak of one 
human family for a generation in which the mele and female elements 
within the primary family unit are in constant strife rather than 
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man which has grown out of modern civilization, à concept which 
posits a perfection for man in his present day state which is simply not 
‘there. The result of this fabification of the real nature of man, who 
lives below his possibilities yet does not recognize his own evils, is 
that reform in the modern world is carried out in every domain 
‘except in that which concerns man himself. Even the Divine Norms 
which can alone judge man and guide him towards perfection are 
deformed to fit his every changing state. No one takes it seriously 
enough upon himself to ask whether moder man should not begin his 
discussion of making the future by reforming himself and by seing 
himself as he really is, namely God's vicegerent on earth, endowed 
With exceptional powers but also with great responsibility towards all 
creatures which he cannot shun at any peice except through his own 
destruction, 


‘The great role of religions today should be not to placate the 
weaknesses of modern man by reducing themselves to one more “ism” 
or ideology to compete with the many existing ideologies which man 
has spun around himself over the past few centuries, Rather, their task 
is to hold before men the norm and the model of perfection of which 
they are capable and to provide the channels for that contact with the 
Spirit which alone can show the myriad colors and hues of the human 
spirit to be not sheer multiplicity and division but so many reflections 
of Unity, 


‘The human spirit is One only at the summit of the human soul. 
Therefore, means must be found for men to climb to this summit of 
their own being. Otherwise on the level of external forms, of the 
carthly aspect of the human soul, there reigns but multiplicity leading 
ها‎ division and strife, and now thanks to new means of destruction to 
otal war and total annihilation 
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been pushing to an ever greater degree of outwardness, of self. 
aggrandizement, and the like, to suddenly tum towards the inner pole 
and to become transmuted from the state of a falling stone to that of 
soaring eagle? What force is able to turn the interest of men from 
purely quantitative growth to the qualitative which so many students 
of the ecological criss sugsest as the only hope for averting a major 
catastrophe? If some think that sentimental assertions or political 
resolutions wall achieve such ends they are mistaken, for they neglect 
completely the power of the human passions, of the dragon within, 
which only a St. George can slaughter. 


“The reversal of all the tendencies which are now threatening the 
whole of life on earth and are making the very existence of a future 
for man doubtful amidst al his futurology, cannot come save through 
the reversal of the pole of attraction. Only contact withthe Spirit can 
provide a pull from on high and reverse the powerful gravitation which 
rassmen ever more rapidly downwards away from the Unity which 
characterizes the Spirit. To speak of one human family without 
course to this celestial pole is no more than to dream, with no guar 
antee that this dream will not turn into a nightmare. 


Men speak with great confidence about making the future and 
raw plans which appear perfectly logical on the level of blue prints, 
but which soon become tainted by all kinds of imperfections not 
envisaged at the planning stage. The reason is that the human beings 
who are agents for the execution of these plans are not seen to be what 
they really are, namely creatures with imperfection molded within 
their being, an imperfection which touches everything they do and 
Which becomes more dangerous to the extent that عاذ‎ existence is 
denied. It is forgotten that the future cannot be any better than the 
Imperfect state of those who act in bringing it about. 


‘And thus ıs again 4 base fallacy related to the false conception of 
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however, be achieved save through contact with the Spirit which is one 
in itself and many in its earthly reflections The Holy Quran mentions 
‘concerning the Spirit that it is “from the comment of my Lord” 
(aul al-rüh min amr rabi). No contact with the Spirit is possible 
save through the dimension of transcendence which stands always 
before man and which connects him with the Ultimate Reality whether 
It be called the Lord or Brahman or shunye. To forget the Spirit and 
settle for its earthly reflections alone is to be doomed to the world 
‘of multiplicity, to separation, to divison and finaliy to aggression and 
war. No amount of extoliing the human spirit can fil the vacuum 
created by the forgetting of the Spirit which kindles the human soul 
but is not itself human. 


In Islamic thought and foliowing the language of the Quran the 
spiritual dimension of man is identified with the “face of God” 
(wajh Alan) which is also the aspect of the Divinity turned towards 
the world. To speak of the human spirit without corsideration of the 
Spirit in its trans-human reality is to speak essentially of a faceless 
humanity which is then reduced by force to animality and the tedious 
‘uniformity which stands at the yery antipode of Unity. 


‘The problems faced by modem man all point to the same cause, 
namely to man’s living below his own possibilities and to this for 
getfulness of who he is. Today those who have pondered over the 
human condition and the future of man with any degree of depth 
assert in unison that certain new and at the same time old qualities 
‘must be cultivated by man if he is to survive, qualities such as self 
restraint, humility, charity towards one's neighbor including the 
world of nature, magnanimity, justice, ete. But to aliow 2 heavy stone 
to fall and then extol the way it accelerates is one thing, and to move 
against gravity quite another What is going to induce men, whom 
all the extemal forces of human society during recent times have 
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tum enable man to forget himself, his end and the purpose of 
life as much as possible. He has turned the urban environment into a 
Veritable heli on the way to establishing heaven on earth, Nothing has 
escaped being sacrificed to sustain the disequilibrium contained innately 
in the modern concept of man, nothing — from religion to virgin nature, 
and finally to the sacrosanct character of the human person itself, But 
al this is of no avail because the disequilibrium continues and threatens 
at every moment to crumble on the heads of those who have so libly 
and so persistently defended the concept of man ss the lord of the 
arth, possessed with unlimited power to do what he wills, and even 
with pretentions to eradicate every form of evil from human life, as if 
anything other than the absolute Good could be absolutely good and 
anything other than Perfection Itself could be devoid of the mark of 
Imperfection. 


To speak of the possibility of a happy future for mankind without 
a fundamental change in the currently held conception of what man is 
is no more than a sentimental and fleeting dream. Men want to live 
together and they must literally live together more than ever before 
thanks to their destruction of the ecological equilibrium and the pop- 
lation explosion which are the fruits of modern man’s own doings and 
Which cannot be blamed on those civilizations in which man was seen as 
the theomorphic being that he is. And in order to live together men 
speak of the one human spirit or one singe human family. But they are 
forced to remain content with only speaking about it. The one spirit 
somehow evades them, leaving in its wake a multitude of contending, 
egos, and the family is splintered into feuding branches. Nevertheless 
people continue to speak in these terns, secing the necessity of 
ving together on a planet whose resources cannot bear any longer any 
major aggressions either agairst other nations or against the natural 
order. 


The oneness which people of good intention seek cannot, 
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even hope of a world wide human family, and this humanity can only 
be brought back through the rebirth of a conception of man which the 
Promethean revolt of the modern world has placed in oblivion. 


‘The current concept of man as a self-centered creature not 
responsible to any authority beyond himself and wielding infinite 
power over the natural environment cannot but end in the aggression 
‘of man against himself and the world of rature on a scale which now 
threatens us own existence. The type of Promethean man who 
‘conceives himself as being in revolt against God, complete master of his 
‘own and others’ destiny and possessing unbounded energy and power 
over the earth which is used to an ever greater degree to quench his 
insatiable passions cannot but reach a state of disequilibrium and chaos 
which is exactly what modern man faces at every junction of his life 
today. This disequilibrium leads occasionally to war which is its most 
‘obvious and threatening symptom. At this point an attempt is made 10 
‘overcome this symptom and 10 establish some kind of peace, But this 
act is carried out not with the hope of correcting this disequilibrium 
and of turning the chaos into order but of allowing the innately 
unstable state of things to continue somewhat longer without excessive 
disturbance, Few even ask if modern man deserves to live in peace 
While he is at war inwardly with the inner man, who despite everything 
continues to live within him, and outwardly with the cosmic order and 
the metacosmic Reality which continue to be present and will have the 
final word whether man heeds the call of the Real or not. 


‘To prop up the disequilibrium which he carries within himself, 

ır dern man has sacnficed everything at his disposal. He has accepted to 
80 the certitude of metaphysical and religious doctrine and even 
sept that two and two makes three in order to compromise with 
‘neone who has insisted thet it makes two, He has raped nature with 
paralleled ferocity in order to fulfil ever increasing needs which in 
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ONE IS THE SPIRIT AND MULTIPLE ITS EARTHLY 
REFLECTIONS: 
‘THOUGHTS ON THE HUMAN CONDITION TODAY 


at's note: Ths paper was delivered in New Vork at a special ceremony on the 
Meme “One ls The Human Spirit”, held at the United Nations to celebrate its 
30 anniversary on October 24, 1975) 


For several centuries, and in fact since the Renaissance, Western 
man has extolled the human spirit while deseralizing the whole of 
‘the cosmos in the name of the supremacy of man, only to end now in 
a situation which for the first time in history threatens man with 
truly infrahuman conditions on a scale never dreamt of before 
‘Clearly the classical humanism which chimed to speak for man has 
failed, and if there is to be a future for man there must be a profound 
change in the very concept of what man is and a thorough re- 
‘examination of the secular humanism of the past few centuries in the 
Light of the vast universal and perennial spiritual traditions of mankis 
Which this humanism has brushed aside with the claim of giving man 
freedom. Today people speak of the human family, but if there is to be 
a human family its members must be first of all human themselves 
Yet the experience of the recent past has shown that even on the level 
of preserving the quality of human life moder civilization is facing 
grave problems and, far from freeing men, has enslaved him as never 
before. Man must be rendered his humanity again if there is going to be 
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In this respect, man is more than simply the microcosm, the 
homologous reflection of the created universe in which he participatesHe 
is also the macrocosm. For — and it is this which has been perhaps the 
central theme of this paper — in the end it is the divine Logos Himself 
who is the true ground, the true and ultimate subject of human nature; 
and it is only through man’s realization of this - through his so bringing 
himself to the fulness of his being that God becomes the creative centre 
of his own personal and subjective life — that he achieves his true 
humanity and does justice to the cosmic implications of Christ's work of 
reconciliation. It is in Christ that the wall of separation between heaven 
and earth, the supernatural and the natural, the sacred and the profane is 
destroyed in the living sacrament of the divine love and presence, The 
Incarnation has not only ‘taken manhood into God’; it has also taken 
the whole created word into God, has resurrected it and transfigured it 
in ts very depths. It is only man's continuing alienation from the ground 
of his being that prevents him from realizing tis, that throws a vell of 
Opacity between God and man, God and the world, and keeps them in a 
state of false division and disunity. Correspondingly, it is through 
‘overcoming this alienation, through remaking himself in the image and 
likeness of the divine that is at the heart of his own subjective life and 
that confers on him his unique quality as a person, that he shares in the 
priesthood of Christ, shares in that sacrament of love and beauty in which 
All things, released from their bondage, live, move and have their being. 
Outside this relationship, apart from this sacrament, man has no real 
place in the world, or the world in him. He is but a tormented shadow of 
himself, and his world a forsaken wilderness, and on both he is eompelied 
to seek ever further revenge for that crime against his own nature which 
he refuses to acknowledge, still more to expiate. 


Philip Sherrard 
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has an affinity with the divine, while with his body he is linked to the 
material world — that gives him such a key position and role in the 
universe. He stands between God and the material world, between heaven 
and earth. In the old Pistonic formula, be is the microcosm. In fact, 
ali things in creation have their meeting-place in men. Properly seen, 
nothing is external to him. This is in contradistinction to the modern 
scientific view of things, which presupposes precisely that man does 
regard the world of nature as an object external to himself, It pre- 
supposes a loss of that consciousness in which nature is seen as part of his 
own sutjectivity, as the living garment of his own inner being. Con- 
sequently man has also lost the sense of his role in relationship to the 
rest of creation. Displacing himself from nature, depersonalizing and 
objectifying it, he has destroyed the harmony and reciprocity that should 
exist between them, 


‘The mechanistic character of modern science is marked by a desire 
to dominate, to master and possess and to exploit nature, not to 
transform it, or to hallow it. It presumes that the earth belongs to man, 
not man to the earth. In this it simply reflects the sellassertion of its 
agent, the disinherited reason which, having completed its revolt against 
What surpasses it, now seeks to impose its laws over the rest of life, Man's 
loss of his sense of harmony and reciprocity with nature ~ his destruction, 
of the nuptial bonds between them ~ is itself the consequence of his 
loss of his sense of his status and role as the link between heaven and 
earth, the channel through which all commerce between them passes. For 
Man is called upon to mediate between heaven and earth, between God 
and His creation. But when he closes his consciousness to what is above 
it, he obstructs that flow through which material things may be saturated 
by the Spirit or the Spirit may become incarnate, and the result is 4 
disorder in creation which brutalizes both man and nature, Because it is 
only through man fulfilling his role as mediator between God and the 
world that the world itself can fulfil its destiny and be transfigured in the 
light and presence of God. It is in this sense that man — when he is truly 
human — is also and above all a priest = the priest of God — he who 
offers the world to God in his praise and worship and who simultaneously 
bestows divine Jove and beauty upon the world. 
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of the body without that of the soul. Soul penetrates into body and 
body into soul, and this interchange, this transmigretion of the one into 
the other, is a process that has no end. So intimate and reciprocal 
is this relationship thet, ss the divine and the human in Christ, so 
the soul and body in man ere permanently united. With the spiritual 
intellect, they form a single composite mature, a single person or hy- 
postasis, though fully to understand the significance of this may mcan 
that we have to modify what tend to be our ideas about the nature of the 
body. 


1 wlll explain briefly what is implied in this. We heve become so 
used to viewing things in accordance with our single vision of the material 
world that we automatically identify our body solely with its solid 
material elements, its outer material form. This, for us, constitutes our 
body. It also represents a singularly truncated way of looking at things, 
one that can make little sense of, for instance, the idea of resurrection 
itself, or of statements such as that of St. Paul to the effect that ‘if there 
is a physical body, there is also a spiritual body”. Indeed, unless one is to 
disregard many of the central experiences recorded not only in scnpture 
but aso in the lives of many saints and holy men, one has to recognize 
tat the body formed of gross material elements ts realiy a kind of cor- 
Sensation or husk or outer wrappiag of a body of a far more subtie 
texture; that within the outer material body, and interpenetrating 
an organism of a finer kind of matter, of a finer and more fluid kind of 
flesh, Indeed, the whole of what we call the solid universe is but a 
hardened or crystallized form of this finer kind of matter, a spiritual 
energy frozen and arrested. One may go even further and say that the 
cody formed of this finer kind of matter, what one might call the soul- 
body, is itself an intermediate body, and that within it, dormant and 
developed as it may be, is the spiritual body to which St. Paul refers, 
che kind of body which is that of Christ at the Transfiguration or after 
he Ascension. Man, therefore, as a threefold composite of spirit, soul 
and body, touches when he is fully developed on sll worl, and includes 
‘hem all within his span. 


Indeed, it is this threefold character of man — the fact that through 
us spiritual intellect, which is so much more than merely rational, he 
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itself to such an extent that it has the Satanic conviction of its own 
independence and so denies the real source of its being: the assertion Of 
the independence of the reason over the last few centuries ~ the cogito 
ergo sum — is an example of such Setaric possession of the soul. This 
independence is, as I have already remarked, a clear symptom of what we 
call the fell; and in these circumstances the soul, identified now with 
our selfhood, can be our own worst enemy, that self which is to be 
“denied” and which all — all, that is to sey. who would be true disciples = 
must ‘hate’, and which must be ‘lost’ as a condition of regeneration, 
Indeed, it is the freeing or purifying of the soul from extraneous im 
fluences so that it may again be integrated with its inner source that is the 
purpose of so much ascetic and contemplative practice. In this respect it 
might be said that the function of that power or faculty in virtue of which 
above all we may be said to be made in the image of God and upon 
whose “awakening” in us depends our whole capacity for growth.is to 
mediate between the divine and our soul, bringing it ever more under the 
influence of the trarsfiguring light of the Spirit, carrying it, as it has been 
expressed, into the Godhead. 


Yet it is not the soul alone that is brought under the influence of this 
transfiguring light and caned into the Godhead. Through the soul, the 
body also shares in this regeneration. For although the body comes into 
‘existence from the underlying matter of the world — from the earth — 
and so is an element in some ways independent of the soul, with its own 
form of consciousness, none the less there is an indissoluble relationship 
between soul and body. The soul is never bodikss and the body can 
never be without the soul. The soul and body ofcach single person are 
united together from the beginning of their existence, and the principle 
Of this union lies in God Himself: my identity as a creature with soul and 
body pre-exists in the dynamic and creative will and energy of God; and 
it Is by virtue of this same creative will and energy that my soul and 
body have their indisoluble coexistence. Without each other — if that 
were possible ~ neither soul nor body could be complete. They complete 
each other; they mutually determine each other. And when this union is 
said to be indissolubile, it is not simply within the context of this mortal 
dife that this is meant. It is indisoluble after what we call death. There 
is no resurrection of the soul without that of the body, no resurrection 
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archetype, But, we said, Christian theologians are careful not to identify 
this spiritua] subject too exclusively with man's sole reality, because 
such identification would seem to imply a purely negative attitude to 
man's created nature — to the reality of his soul and body. On the model 
of the hypostatic union of the divine and the human in Christ, they affirm 
fon the contrary that soul and body are also susceptible to that process 
of penchorests — that penetration of the divine into the human and the 
Human into the divine. They too are capable of divinization, capable of 
partaking of the divine, and consequently they tov are or may be aspects 
of the image of God in man. They are or may be an integral part of 
man's eternal nature. 


Modern thought, with its distrust ol anything that escapes rational 
analysis, has practically eliminated the word, soul, from its vocabulary — 
an elimination not unrelated of course to the chronic sterility or bank- 
ruptey of this thought in the face of what is the first concern of any 
Philosophical speculation worthy of the rame: the question of our 
living identity. Our Christian ancestors. however — those at least on whom 
1 draw for the substance of this paper — were more wholly engaged in 
the pursuit of our living identity than we tend to be. For them the soul 
is that highly changed complex of thought, feeling and sensitivity with 
which God endows us at birth. It is all that in me by virtue of which 1 
am conscious of myself, through which and by means of which 1 ex- 
perience myself as a living reality, as an “I am I", It is in fact the one 
reality about which I can have a sure and direct knowledge. About 
verything else I may have doubts; but I cannot — unless I am a lunatic ~ 
question the reality of my own soul, because simply to ask the question 
implies the existence of the questioner. 


At the same time the word, soul, is an ambiguous term. It is 
ambiguous first because it may be used with the sense that it includes the 
spiritual intellect, the ‘soul of the soul, or with the sense that it is 
distinguished from the spiritual intellect. Second, it is ambiguous because 
although in principle it is integrated with the spiritual intelicet, it can 
nevertheless become as it were detached from it. Being subject to per- 
suasion and distracted by its likes and dislikes, it can be led away from its 
own centre and dominated by extraneous influences. It may ever assert 
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creation: his divine image and what in the deepest part of himself he is. 
It is that ‘mysterious eye of the soul” through which St. Augustine saw 
“the light thar never changes’; and it may be defined as St. Bernard 
defines it as ‘the soul's true unerring intuition, the unhesitating ap- 
prehension of the truth’. It differs from the reason in that it does not 
operate by means of dissection and analysis, and it differs apain from the 
reason in that it does not form or derive its ideas from matter which is 
externa) to itself but receives them from an internal fusion with the 
divine Logos Himself. These divine idees, in the light of which the 
spiritual intellect knows the inner and true nature of things are creative 
but uncreated ideas. Such an idea is not an abstraction, or a concept, or 
an analogy, drawn from an external object through logical deduction or 
induction. It ıs on the contrary the spiritual energy issuing from God 
according to which a thing receives its existence, an energy manifesting 
itself in visible form.The spiritual intellect thus knows all things through 
knowing their inner esences, through direct participation in the divine 
ideas or divine energies that bring them into being ~ ideas and energies 
that are completely inaccessible to the perception of the reason. In a way 
that is again completely inaccesible to the reason, the spiritas intellect 
is capable of an immediate intuition and experience of the inner, eternal 
and absolute nature of everything that is. Its way of knowing is through 
‘spiritual experience and intuition and not through concepts and dis- 
cursive reasoning. As St. Maximos the Confessor puts it: The immediate 
experience of a thing suppresses the concept which represents this thing. 
I call experience knowledge in act which takes place beyond all concept. 
1 call intuition the participation itself in the object known at a level 
beyond that of (rational and logical) thought’ 


‘The coroliory, then, to the idea that man is a creature who Hives 
through participation in the divine is that inherent in his nature, though 
it may be only in a dormant state, is the power or faculty through which 
this participation may be affected: a power or faculty that is as it were 
a seod or germ of the divine implanted in him at birth, upon whose 
development depends his growth into the full stature of manhood. It is 
this power or faculty which above all constitutes the image of God in 
man — image here being understood with these connotations of kinship 
and affinity which in Platonic thought link and relate the image to علا‎ 
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termines and qualifies all aspects of his existence — is not temporal or 
relative, but eternal and absolute. Man himself may be unaware of this 
grace inherent in him, or he may fail to develop its potentiality — again, 
in our age this is the norm, not the exception. But itis present in him 
whether he is aware of it or not. It is, in fact. that by virtue of which 
alone he can achieve his humanity, or be human. 


1 stress this because it is in many ways the crux of what Ihave been 
saying. According to the masters of the Christian tradition, the fum- 
damental pupose of human life, on whose fulfilment depends the 
realization of the human state, is what they call man’s divinization, or 
deification. But if man is capable of “becoming God’, then there must be 
something in him through which he can enter imo fellowship and 
communion with the divine, something that does not realize its own 
potentiates except through that fellowship and communion. There must 
be something in him that may know and experience spiritual or meta 
physical realities, know and experience what is absolute and eternal. This 
something = here the rationalist philosophers are quite right — cannot be 
the reason. ‘The reason can merely formulate notions and propositions. 
M is the systematizing faculty, combining, distinguishing, classifying 
according to its own logical laws and rules the forms through which 
conceives matter that is external to it. If the reason is the sole organ of 
human knowledge, then man can have no direct and immediate knowl- 
‘edge and experience of what is absolute and eternal. At best, if he accepts 
revelation, his knowledge will be but an exterior and indirect recognition 
of the truths it enshrines, without any possibility of direct or immediate 
participation in them; while if he rejects revelation, then it will be 
confined to the most exterior and superficial aspects of what is relative 
and temporal. In either case. that process of deification, on which in 
the Christian view our humanity depends, is effectively precluded. 


‘Those of our Christian ancestors, however, who are most qualified 
to spesk of these matters affirm that the reason is not the sole organ or 
faculty of knowledge that man possesses. They affirm that he possesses 
whether he is aware of it or not, whether ha develops it or not, a supra- 
rational capacity for knowing and experiencing, a spiritual intellect as 
‘opposed to a natural reason. This spiritual intellect is, they say, the God- 
like faculty in man, the divine spirit breathed into him in the act of his 
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life will then be seen as a catharsis which will release or deliver the en- 
trapped divine element from its prison so that it can return to its seat in 
the intelligible world. Such a view virtually amounts to identifying man 
with this divine clement and to regarding his psychophysical aspects — his 
created aspects — as essentially negative and even alien; while the 
Christian view is that the psycho physical aspects of man — his created 
aspects — are part and parcel of his integral nature and that it is they 
which have to be saved — released or liberated from the sphere of 
death and corruption into which they have fallen. 


Nevertheless - because otherwise they would involve their whole 
doctrine in a maze of contradictions as well as deny the witness of so 
much Christian experience — many Christian theologsans do recognize 
the presence in man of something which, if it 1s wot divine, is yet not 
undivine; which if it is mot uncreated, is yet not created, If it is a 
potentiality o» man's nature to be divine — and this conclusion is central 
to the Christian understanding of man — there must be in him that which 
is capable of apprehending the divine and of penetrating into it, There 
must be in him a point of unity between his spirit and the Spirit of God: 
some organ on the borders, so to speak, of the created and the uncreated 
which is capable of linking both and ot experiencing both, Such an organ 
may be ‘created’ ın the sense that it depends on God and is not God: but 
it may also be termed ‘uncreated! in the sense that it is not entirely other 
than God or entirely separate from him: there must be some kinship or 
affinity between the two, for otherwise any real communion and union 
between them would be impossible, and the kind of experience recorded 
by St. Paul and by countless other Christian and non-Christian saints and 
mystics could have no reality. In fact tt is precisely the Christian saints 
and mystics who do most clearly affirm the presence of this spiritual 
subject in man, a subject that indwels in the soul and illumines the soul 
and yet is not simply to be identified with it. That is why short of 
denying the validity of the experience recorded by its most profound 
witnesses, Christian thinkers also must acknowledge that there is in man, 
at the deepest part of his being, something which is not confined to the 
limits of his mortal and created nature but which, transcending these 
limits. derivatively participates in the eternity of God Himself. In other 
‘words, what man is in himself, in his inmost essence — that which de- 
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becoming impervious to his inner self — it may be this that is the most 
evident symptom of that internal dislocation of man's being which in the 
Christian tradition we indicare when we spesk of the “all, Man is in 
some way double in himself. There is a Cain and an Abel in him. Indeed, 
the Cain in him — his superficial ego ~ is even capable of denying and مه‎ 
of metaphorically killing the real source of his being, his own inner 
depths, the Abel in him. He is then truly in the power of the enemy, the 
Evil One, Satan. Yet even such a denial is but the reverse face of a 
recognition in himself of something which is the ground of his created 
nature and which yet cannot be completely identified with this nature: a 
kind of spiritual subject that gives a wholeness and a stability to his 
‘existence and is at the same time his own self st that point at which itis 
‘most genuine, creative and unique. 


Platonic thought has of course always been willing to recognize a 
core of divinity in man, a ray emanating from the central Sun of the 
intelligible world and identified with what is most deiform in man, his 
spiritual intellect or nous — although it should be remembered in this 
connection that even in Platonic thought this divine element in man is 
regarded as qualitatively limited and modified and cannot be simply 
identified with the Deity in an absolute sense. But Christian thought has 
been more hesitant in this respect. It has been concerned lest such 
recognition should open the door to a dualism of a far more radical 
nature than that implied in the recognition of the two aspects of the self 
of the human personality to which I referred just now. This latter 
dualism — if dualism it is — is a kind of split within man's own inner 
consciousness, moreover, this split is in a sense unnatural something which 
is the result of a certain dislocation or inner rupture, to be healed by a 
process of reintegration. The dualism which Christian theologians have 
suspected that Platonic thought may promote is one that posits a clear 
division between the divine element in mar, the nous, and his whole 
soul and body complex, which is regarded then as nondivine and as 
incapable of being included within the sphere of the divine. They feel 
that the consequence of this may be that the divine element is regarded aS 
enclosed within the soul ard body complex - and especially within the 
body — as within a prison or even a tomb as a punishment for some 
primitive evil or misdirected choice; and that the purpose of the religious 
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We have said that in becoming divine man fulfils a potentiality 
iherent in his own nature, and that in fulfilling it he transcends the 
limitations of his created being and penetrates into the realm of the 
uncreated, of the divine. We have also said that there is an affinity 
between God and man on the analogy of the affinity between the 
archetype and its image تاه‎ in Platonic thought: and that if God is 
distinct from man he is also, and simultaneously, the tre creative centre 
of man's being. When St. Paul speaks of Christ living in him, what is 
postulated is that the seed of this realization is prevent from the be 

ining in the depths of his heart. It is ridiculous to suppose that man can 
have an experience of which he does not possess the possiblity. But if 
this is the case it is equally ridiculous to suppose, as certain forms of 
Christin thought have supposed, that the human being can be defined 
exclusively as a created entity, different from God in principle and 
absolutely aparate from Hin, any relationship between God and man 
being therefore merely extrinsic. Indeed, to argue in this way is to pre- 
sume that there can be something outside the alkembracing and all- 
pervading reality of God. 


We, are confronted with a kind of duality, or double level of 
consciousness. On one level | recognize that as a created entity the 
‘ground of my existence is not in myself; it is outside or beyond myself, 
rooted in a principle other than myself. It is rooted in God. I am but 
erwative, and in terms of my created self 1 am rootless, groundless. At 
the same time 1 am also aware that there is something in me that is not 
rootless and groundless, something that surpasses, or lies beneath, that 
level of consciousness with which 1 normally identify myself my 
rational self-consciousess; and 1 am also aware that this something — of 
Which in fact most of the time 1 may not be aware and of which in this 
age 1 am mostly taught and persuaded not to be aware — is the real centre 
of my being, is my real self, and that I am not the 1 of my superfi 
selfconsciousness but I am this other deeper self: 1, the real 1, is this 
other, this mostly submerged and unheeded source of my being In other 
words, there is in man a difference between his inmost self and the self 
with which he usually and mistakenly identifies himself; and it may be 
this split in his self-awareness and the fact that in his outer. more su. 
berficial self he à capable of ignoring and to a considerable extent of 
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idea is most succinctly expresed in the concept of God-manhood, of 
mans divinehuman complexity, to which we have already referred. AS 
‘was emphasized when we spoke of the unity of the divine and the human 
in Christ, the elements of which this union consist must not be regarded 
as two totally independent realities which are juxtaposed alongside one 
another and which exist separately from each other. They are distinct, 
but not separate — “two distincts, division none”. The very idea of man 
as such — of man as distinct from God — includes the idea of his reation- 
ship to God, just as the idea of God includes the idea of man and is 
intimately linked with man's experience of himself as a person. Again, it 
is only in so far as man fails to experience himself as a person that he will 
also fail to include in his idea of himself his relationship to God. And this 
relationship is not merely an external one, between two heterogeneous 
and independent elements. It is one of reciprocity between elements with 
an inherent affinity one with the other. The very fact that it is possible 
to conesive of God and man at all presupposes an initial intrinsic 
relationship between them. It is because of this that the idea of man 
existing apart from God, or of God as existing apart from man, is, 
as we sald, a false idea. If we think of God as totally and absolutely 
transcendent to man, and of man as without any inne affinity with God, 
Wwe fail to recognize that it is man’s divinity that constitutes the essence 
of his humanity and consequently we dehumanize our iden of man. But at 
the same time, if we think of this divinity as belonging to man in his own 
right, so to say, and not as deriving from God who is altogether “other” 
than man, we end up by thinking that God is unnecessary and so by 
denying Him and in deifying oursehes in His place; and as our human 
nature cannot be completed without God — as we said, only God is fully 
human - to do this also means that we dehumanize our idea of man. Both 
the attitude which sees God as irreducibly outside and beyond man and 
the attitude which attributes to man the principle of his own existence 
or regards him as a selfsubsistent splinter of divinity result in a de- 
hhumanization of man. Only when God and man are seen ws indivisible 
but distinct elements in a divinehuman reality in which the presence of 
the transcendent God constitutes the core of man's being, and in which 
God and man mutually determine each other only then is it possible to 
‘envisage either God or man in a way which perhaps does some justice to 
the mystery and majesty of both. 
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fulfilled in synthetic union with the divine nature in Christ and is 
‘enhypostasized there. It is echypostasized there on the model of the 
hypostatic union of the divine and the human in Christ. There is 
‘cooperation of the divine and the human, the uncreated and the created. 
Christ is the perfect man, the complete man, the whole man. But Christ is 
also God. This is to say that, paradox as it may sound, it is God alone who 
is the perfect man. Only God is completely and utterly human, In so far 
as man fails to realize the divine in himself, to that extent he falls short 
of being completely human. He remains less than human, His human 
nature is truncated just as the divine nature is truncated and less than 
divine if it is not ‘humanized’. It is not accidental or a cause of surprise 
that man's attempts to be only human — to fulfil the ideals of the non- 
religious humanism of the last centuries — results in a dehumanization 
both of man and of the forms of the society which he has fabricated 
around himself. 


‘Again it must be stressed that this desire and capacity of man to 
transcend the limits of the purely human ~ of his created nature — and 10 
penetrate into the divine — into the urcreated ~ is not something added 
to his nature. It is not a non-human clement in his nature. It is an integral 
part of his nature. In fact, it is the most fundamental characteristic of his 
nature, and only through its realization may this nature be said 10 have 
realized its potentialities and have become what it inherently is Not to 
penetrate into the realm of the divine is for human nature to be frustrated 
and crippled at its most real and creative centre. It is for human nature to 
be distorted at its roots. Man's failure to live according to a divine mode 
is a form of selfmutilation. And it can equally be affirmed, with the 
image of the person of Christ before one, that God's failure to live ac- 
cording to a human mode would also be a form of self mutilation. God is 
always seeking to work the miracle of His incarnation in all men. But He 
can work this miracle only in so far as man himself will manifest Him 
only in so far as man has defied himself. 


Here, then, by way of this introduction — unavoidable perhaps in a 
Christian context — we reach a first ides of who man is: a creature who- 
fives through participation in the divine, and who fails to be human in so 
far as he fails to realize this participation in a fully active sense. This 
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manner and in which man acts in divine manner; in which the divine 
energy is “humanized” and the human energy is “divinized”. In other 
words, in the hypostatic union = this union of the two natures i 
Christ — the boundaries of the natural modes of activity and even 
of existence of each of the unified elements is transcended in this 
new and more perfect mode — although as the union itself is fully in 
accord with tendencies inherent in each of the elements this new mode of 
activity or existence may also be described 2s natural to each. 


Yet this new theandric energy or theendric activity is not merely a 
mixture of the two modes of activity proper to each of the elements. It 
is a cooperation of these two modes — a cooperation of the divine and the 
human energies. The identity of the two elements remains intact. But it is 
through their cooperation that this identity is developed and even per 
fected. The human energy cannot develop or perfect its potentiality 
without the divine, or the divine without the human. As already 
‘emphasized, the Incarnation is fully in accord with the divine nature as 
such, It is not something consummated in view of the specific conditions 
to which humanity was reduced us a result of the Fall. The Incarnation is 
an actuality which in itself is independent of the Fall, although of course 
the Fall critically influences the manner in which, historically speaking. 
it is revealed. God's transcending of His own transcendence in an out- 
goingness through which He becomes immanent in His creation may from 
‘one point of view represent a limitation of the divine; but from another 
and more important point of view it is an act of creative sd-expression 
without which the divine itself would remain incomplete. There is a 
divine as well as a human form of ecstasy. 


‘The person of Christ is unique. The hypostasis of Christ is unique 
But what Christ is by nature this divine-human reality whose subject 
ıs the Logos of God — man is by filiation, by participation. This is the 
image, as it were, in which man is created. Man is 2 creature created to be 
the son of God. He is born to be free of the sphere of death and cor 
ruption. Death and corruption are profoundly alien to his nature; they are 
profoundly unnatural to him. What is natural to him is precisely that 
sternal life which is his through participation in the divine. This de- 
ification of man is realized only in relationship to that unique divine- 
human reality who is Christ. Human nature with its energy and will is 
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complementary aspects: ıt is a “humentzaton of God which is smul 
taneously a divinization of man or, to adapt the words of Herakleitos, 
Christ the divine is bumen, the human is divine. 


‘This is the crux of its mystery; and to express it in any terms which 
do not take adequate account of this dual end reciprocal movement and 
relationship is to obscure: its full significance. The union of the two 
natures in Christ is so intimate that “either is the other's mine”, and yet in 
spite of this intimacy each nature keeps its own integral identity. This 
means that in becoming human God is fulfilling a potentiality in His own 
nature as such, while in becoming divine the human is fulfilling a 
potentiality which is fully in accord with human nature as such, Moreover. 
the divine can only fulfill this potentiality in union with the human, ust 
as thé human cen only fulfil it in union with the divine. The union of the 
two natures in Christ is therefore based on a certain inherent polarity be- 
tween the divine and the buman. God and man are in some sense exemplars 
or paradigms one of another, to such an extent that the qualities possessed 
by the one may ako be possessed by the other. The incarnation of God 
and the deification of man condition each other mutually, for the simple 
reason that they express a tendency inherent in the nature of each which 
‘can be realized only through a mutual selfgiving of what each is to the 
other; and yet, it must be repeated, this selfgiving does not mean any 
loss or confusion of identity: the duality of the two natures and their 
qualities are preserved within the unity. 


“The word which perhaps most fully conveys the degree of reciprocity 
involved in the idea of Christ's divine humanity is the Greek word 
erichoresis = a word which expresses the dynamic co-penetration of the 
tuncreated and the created, the divine and the human, and so something 
more than is implied by the phrase, communicatio iiomatum, with 
which it is sometimes equated. Fundamentally, the Incarnation 
perichoresis: a synthesis or two natures or two substances each with its 
individual qualities to form a single person or hypostasis who is, a 
‘were, the perfection of both. What is formed in this union is not of course 
و‎ new nature, but rather a new mode of activity for the two natures. 
In virtue of their union, a new mode of activity emerges — à divine- 
humen or theandrie mode. It is mode in which God acts in a humen 
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indwelling creative spirit. It was not until the end of the cighteenth 
century. with Lavoisier and his peers end followers, that the scientific 
intelligence in Europe became so blunted and whittled down that it lost 
its sense of the mysterious numinosity of all things, reduced everything 
either to phenomenon (fact) or to mathematical hypothesis (or, in less 
polite language, fiction), end conceived the physical world to be no more 
than so much inanimate dead matter whose chemical changes were 
mechanical processes based upon the so-called law of the conservation of 
mass. But it was against the background of the earlier Platonic idea of the 
participation of the image in the archetype that the understanding of man 
as the ‘image of God” received a new and more positive content in the 
Christian idea of Gotmanhood. 


This idea of God-manhood or Christology was the subject of pro- 
found meditation over the frst Christian centuries; and certain crys- 
Lallizations of this meditation appear in the formules of the Council of 
Chalcedon, above all in the famous statement that the two natures — the 
divine and the human — are united in Christ “without division oF 
confusion”. Here we are at the threshold of our enquiry. Christian 
speculation has as its startirg-point a certain actuality (metaphysical 
before it is historical, supri-temporal before it is temporal — which is why 
those Christians who assert that what makes their religion unique is that 
it is based on a historical fact ahvays appear somewhat naive). This 
actuality expresses itself in the belief that in Christ God is man. What 
does this mean? In what sense is God man in the person of Christ? What 
is this Christic mystery? In some way, the divine is joined to the buman; 
there is a certain mixture of the two. But in what way? It is not sufficient 
to say that the two natures are merely juxtaposed, for that would be to 
imply that there is no real union, only a temporary compact which can be 
dissolved, the elements forming it then falling apart again and being 
separated. The union of the two natures — the divine znd the human — i 
‘consummated in Christ in such a way that the elements composing it 
are inseparable, and this meens that the humen element, including the 
body, is indissolubly one with God's eternal nature. This is to say that 
there is not only a divine penetration into the realm of the buman; there 
is also a human penetration into the realm of the divine. The union of the 
two natures in Christ, in other words, is a two-way affair, or has two 
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positive quality, and to do this is to empty the concept of divine sonship 
Of its effective significance. 


‘This concept can in fact only have effective mgnificance so long as 
it is understood that men is not merely other than God, irreducibly alien 
to God, but is on the contrary the specific expression of God's creative 
energy and participates in this energy as a condition of having any 
‘existence whatsoever. Grace, that is to say, is not something extrinsic, 
not something added to man’s nature: it is inherent in the conditions of 
his birth. In other words, one could say that the absolute gulf between 
Creator and creature, and the total transcendence of God which con 
stitutes that gulf, arc themselves transcended in the very act of creation. 
Creation presents this paradox: that it affirms a spanless abyss between 
God and creature which the act of creation itself bridges, What is in 
question here is of course the immanence of the divine in creation and 
particularly in man. This introduces the second of those two ways of 
‘envisaging the relationship between God and men and is the other pole, 
so to speak, of the concept of divine transcendence, both poles being 
brought together in the unity of the God-menhood. More will be said of 
this later. Here it is relevant to note that if the Old Testament stresses the 
absolute transcendence of God (however much this may be modified in 
the ways we have indicated), the idea of divine immanence — of the 
indwelling of God in the creature — is foreshadowed more explicitly in 
classical Greek thought, particularly of course in Platonic thought. In 
this thought the presentment of the immanence of the divine principle is 
‘expressed above all through the concept of participation, There is a 
relationship between model and likeness, archetype and image, which 
‘aces beyond that of mere extemal copying and implies a real kinship or 
affinity between them. It is these qualities which make it possible for the 
image to “interpret? or ‘deduce’ its archetype, and itis through them that 
the image may be said to partake of the archetype. The Platonic hierarchy 
of forms is really a structure of participations stretching from the highest 
‘supersensual realities down to those of the visible world. It is this struc- 
ture of participations which constitutes the great golden chain of being, 
that unbroken connection between the highest and lowest levels of Efe, 
In this structure, there is nothing that is not animate, nothing that is mere 
dead matter. All is endowed with being, ali— even the least particle — be- 
longs to a living, trensmuting whole, cach thing is a revelation of the 
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tragedies, of the western Christian tradition that the men who affirmed so 
strongly the presence of God in the depths of his own self and so the 
ultimate independence of the buman personality from all wortdiy 
categories shoul as a dogmatic theologian have been responsible more 
perhaps than any other Christian writer for ‘consecrating’ within the 
Christian world the idea of man's slavery and impotence due to the 
radical perversion of human nature through original sin. Ut has been 
St. Augustine's theology which in the West has veiled down to the present 
day the full radiance of the Christian revelation of divine sonship — the 
full revelation of who men essentially is. 


St. Augustine's theology in this respect was formulated above all 
in his struggle against Pelagienism. Petagianism is a tendency to go to the 
other extreme and to affirm man's being as a reality external to and 
independent of God — a kind of equal partner in the God-man reli- 
tionship, endowed with his own self-sufficient will which meets and 
interacts with that of God in ع‎ cooperation which places men on the 
same level as God. St. Augustine was quite right to sce that implicit in 
such as assumption was that act of rebellion against God which has char- 
acterized so much of the non-religious humanism of modern times: the 
idea that in the end man is self determining and has no need of God, the 
idea of man's self-deification. It was in the face of this implication 
that St, Augustine insisted on the trenscendeace of the divine. But so 
anxious was be to forestall the growth of the idea of man as a self- 
subsistent entity that be practically denied him all positive reality 
whatsoever: be is merely the slave of the congenita? principle of sin, the 
depraved creature of a transcendent God whose nature is totally other 
than his own and who may, through filling men’s emptiness with an 
external gift of grace, save him from damnation if He so wills. St. 
Augustine does not of course go so far as to deny all reality to man: to do 
that would be to deny at the sume time the total difference between 
Creator and creature and so, by a kind of inversion, to conclude in what 
virtually amounts to a pantheism. to the idea that everything is in its 
‘own right divine. But he does appear to deny that man possesses any 
creative free will and so any possibility of a dynamic relationship with 
the divine in which he ~ man — is en active spiritual partner. He deprives 
the clement of manhood in the Godmanhood reality of any genuine 
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ways of envisaging the relationship between God end man is that as- 
sociated with the Old Testament. According 10 this way, God absolutely 
transcends men; there is an absolute separateness and heterogeneity 
between them; and men sees himself as an insignificant creature whose 
life can achieve positive content only on condition that he submits 
himself without reserve to the autocratic, unlimited and overwhelming 
majesty that rules the world and that issues appropriate commands for 
its good governance. God and man in this view constitute two distinct 
ontological realities, and between them there is no real kinship or inner 
identity. As image of God, men is essentially and qualitatively different 
from his archetype. He is a derivative and dependent creature, impotent to 
sve himself from his own nothingness and from the tragic dereliction 
Of his life upon earth. Except in the case of Enoch and Elijah, there is no 
suggestion in the Olé Testament that man either does or should actually 
D to heaven. 


1 said that this way of envisaging the relationship between God and 
man is that associated with the Old Testament because what it probably 
represents is less the Ok! Testament as such than the reading of it, prac- 
tised, for instance, by the Reformers when they ‘rediscovered’ it in the 
sixteenth and seventeenth centuries, which takes little or no account of 
the oral tradition of Judaism according to which the formal skeleton of 
the written Pentateuch was given its living, inner and organik interpreta 
In any case, this conception of the relationship between God and man is 
modified by the prophets, for here it is no Jonger seen as based on blind 
fear before a despotic and arbitrary master. The element of love enters in, 
and the kind of fear which is not abject terror but the voice of conscience 
and the dread of contaminating what is holy, of soiling what is or should 
be pure. Moreover, the humility and the self-surrender which the sense of 
the imponderable otherness of God engenders are qualities without which 
all relationships of genuine Jove are imposible: and they constitute 
something very different from compulsory obedience. 


‘Yet whatever its connection with the Old Testament, there is no 
doubt that this ides of God's omnipotence and man's powerlessness has 
penetrated deeply into the Christian tradition, especially — but by no 
means exclusively — in its western form. Here no less a figure than St 
Augustine is crucial. It is one of the paradoxes, and also one of the 
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truths, not historical events, are the proper subject of theology- 


‘This may sound presumptuous, We have become so used to regarding 
Christ as a kind of unique exception, someone who appeared, in an 


when we are what we should be, which is seldom. This may be quite a 
proper attitude, so far as it poes. But it becomes onesided or goes 100 far 
if it obscures for us its corollary: that what Christ is by nature we are by 
derivation, by filiation. It is because Christ is the Son of God who is also 
man that we are sons of God. The difference between Christ and us is that 
He is eternally God's Son, while we are God's sons becouse we are created 
ım the image of Christ's divine humanity. The sonship of Christ is the 
type and ground of the relation in which the humen stands to the divine, 
In Christ, who isthe criginal man, the type of creation, men are created to 
be the sons of God. And to be a son of God is to lave the divine as the 
determining element of our being. It is for God to be, in an active 
and not merely tn a passie manner, the source, the inmost centre 
of our reality. But if God is the inmost centre of our reality, we also are 
examples of God-manhood. In fact, it i precisely this that makes us 
Human and that constitutes our humanity. ‘The idea that man can be 
human apart from God is a false idea: it is the return of the Nestorian 
heresy in another form. The very concept of men implies a relationship a 
‘connection with God. Where one affirms man one also affirms God, end 
where one affirms God one also affirms man. Although man may deny 
his relationship with God, he cannot escape from it because it is written 
into his very nature: his existence presupposes it, end without it he would 
‘quite simply not exist. Correspondingly, God cannot escape from His 
‘lationship with man because that, too, is written into his very nature. 
‘That is why Christ is the model of our humanity. That is why our um- 
derstanding of who man is must, in the Christian perspective, depend on 
‘our understanidng of who Christ is. 


However, before this Christology is discussed, a few words should be 
said about two apparently antagonistic ways of envisaging the relationship 
between God and man — ways which are reconciled in the idea of 
God-manhood itself and which therefore represent a kind of false dilemma 
Which Christology, in a supre-rational manner, resolves. The first of these 
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THE CHRISTIAN UNDERSTANDING OF MAN 


‘The starting point of an enquiry made within the perspective of the 
Christian tradition into the question of who man is must be Christology. 
Christian anthropology depends upon Christology. Our idea of who man 
is must derive ultimately from our idea of who Christ is. Here 1 must say 
at once that 1 am not even peusing to consider those reassertions. s0 pre- 
valent in our times, of an extreme form of the clé Nestorian heresy the 
notion, which lies concealed within much modern theology, thet Christ is 
only a men, albeit a very good men, a very superior men, albeit a men 
intensely conscious of God. This notion destroys Christianity at its very 
heart just as decisively today as it did in the fifth century; und the 
sooner this is understood the better. Christianity as a religion stands or 
falls by its recognition of the divine bumanity of Christ, of his divine- 
‘human complexity. Without this recognition, Christianity is meaningless, 
Without it, we may talk of an ethical system, or of cultic practices, but 
not of Christianity. And it is this divine humanity that isthe norm for man. 
It is the model given in revelation by reference to which we can answer the 
question about who we are. Moreover, this divine humanity is not some- 
‘thing that Christ acquires by virtue of the historical Incarnation alone. 
From eternity He is the man, the archetype of which every man is meant 
to be the image, ‘the first-born of every creature’; znd the Chrstological 
beliefs that apply to the incamate Christ apply primarily to the eternal 
being of Christ and are but revealed in the historical Incarnation. Eterral 
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tha Flower and the 1 are one and the same thing, for they are but two 
different crystallizations of exactly the same amount of the universal 
tifeenergy. And since, further, it makes absolutely no difference whether 
the life-energy of the whole universe expresses itself as Flower or I, or 
indeed, for that matter, as anything whatsoever, it could also express 
itself as Nothing. This is what is generally known as the “Oriental 
Nothingness". 


‘The Oriental Nothingness is not a purely negative ontological state 
of there being nothing. On the contrary, 

full that it cannot as such be identified as anything determined, anything 
special. But it is, on the other hand, so full that it can manifest itself as 
anything in the empirical dimension of our experience, as a crystallization 
of the whole spiritual energy contained therein, The Oriental Nothingness 
thus understood isthe true, absolute Ego as Zen Buddhism understands it. 


Toshihiko Izutu 
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the ego. Nor would there be any “consciousness of” the water. Strictly 
speaking, it is not even the case that one becomes the water and flows on 
as the water. For in such z dimension there would be no ego existent to 
become anything. Simply: The water fiows on. No more, no less. 


Often when we are absorbed in listening to an enchanting piece of 

music, ۵ state of artistic samadhi is actualized. In such a state there is 

Music pure and simple. The Music fills up the whole field of existence. It 

is only after the music has come to an end and when we “come back” to 

ourselves that we realize with a feeling of surprise that we have been 

completely “identified with” music, But when we actually realize it, the 
and the music are already split apart into two different things. 


‘The experience of musical samidhi is for most of us a particular 
experience occurring only from time to time, on rare occasions or 
intermittently, For a man of Zen, experiences of this nature must be 
just ordinary, day-to-day events. Thus to come back to the example of 
the Mowing water, Zen demands that man be such that he be the flowing 
‘water from eternity to eternity. The water flows on eternally, ccsmically, 
in the eternal Now. The water here is not an “object” of cognition. Nor is 
there consciousness of the I as the noetic “subject”. From no one knows 
where there emerges the flowing water. It does not involve the awareness 
Of my “I”; nor does it involve the awareness of the “water”, But it is a 
pure Awareness, And that Awareness is the flowing water. 


What generally looks like an objective description of Nature in Zen 
poetry end Zen painting is in the majority of cases a presentation, 
pictorial or poetic, of such an experience. By depicting a flower, tree, or 
bird, the poet or painter expreses the cosmic illumination of the pure 
Awareness. A flower depicted in this manner is not an objective flower. 
It is Something else. It is Something which at this moment is being 
‘actualized as a Flower, but which could very well be actualized as the “T 

Such is the nature of the pure Ego as understood by Zen, the “True-man- 
withouteny-ranks”. Dynamic, functional, and mobile it is constantly 
changing. Now it expresses itself verbally or visually as a Flower. At the 
very next moment it may expres itself as “I”. Since in either case the 
1ifeenergy of the whole spiritual universe is poured into the expression, 
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‘energy which is running through his mind-body complex. And finally 
there comes a moment of complete unification, at which there remains no 
distinction whatsoever between the Lfe-energy of the painter end the 
life-energy of the bamboo. Then there is no longer any trace in the con 
sciousness of the painter of himself as an individusl sel'subsistent person, 
“There is actualized only the Bamboo. Where is it actualized? Internally? 
Or externally? No one knows. It does not matter. For the word “be- 
coming” in the particular context here at issve concerns a state of 
contemplative awareness having in itself mo ontological implication. 


‘There is absolutely no “consciousness of” anything whatsoever, The 
sole fact is that the Bamboo is there, actualized with an unusual vivacity 
and freshness, pulsating with a mysterious life-energy pervading the whole 
universe. At that very moment the painter takes up the brush. The brush 
moves, as it were, of its own accord, in conformity with the pulsation of 
the life-rhythm which is actualized in the bamboo. In terms of the tra: 
ditional Far Eastern theory of the pictorial art, it is then not the man who 
draws the picture of the bamboo; rather, the bamboo draws its own 
picture on the paper. The movement of the brash is the movement of the 
inner life of the bamboo. 


I is important to remark that according to Zen such an experience is 
by no means confined to the pictorial art, or, for that matter, to any 
particular domain of human life. From the point of view of Zen, existence 
itself in its entirety is to be an experience of this nature, No matter what 
man may hear, he isthe thing in the sense I have just explained, He sees 
or instance a flowing river. He is the water flowing in the form of a 
river. A man is a man; he can never become water; he can never be water, 
you may say. But if such a thing were absolutely impossible in any sense, 
Zen would be sheer nonsense. 


Zen anmes as follows. One cannot become water because one is 
observing it from outside, that is to say, because the ego is, as an out- 
sider, looking at water as an “object”. Instead of doing so, Zen continues 
to argue, one must first learn to “forget one's ego-subject™ and let 
Oneself be completely absorbed into the water. One would then be 
flowing as the flowing river. No more would there be any consciousness of 
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spirit of Far Eastern culture can never be understood without a full 
understanding of this principle. 


A few years ago, as I well remember, participating in a conference L 
had a chance to read a paper on the art of black-and-white ink painting in 
China and Japan. In the course of the lecture, I mentioned as the highest 
principle of this kind of art the idea that the painter should become the 
thing which he wants to paint. The painter who is going to paint a 
bamboo must, before taking up his brush, sit in contemplation until he 
feels himself completely identified with the bamboo. So 1 said. 


After the lecture a man came to me - it was a famous authority on 
mysticism ~ and said that in his view it was utterly impossible for a man 
to become a bamboo. It is, he said, not only scientifically absurd, but it is, 
as à matter of practical experience. an impossibility. 


‘The truth is that the pros and cons of the matter depend solely 
upon how one understands the meaning of this peculiar expression: “Man 
becomes a bamboo”. It is obvious that my critic understood it ın a purely 
ontological sense instead of taking it in the sense in which it is customarily 
understood by Far Easterners 


From the point of view of a Far Eastern painter, as he understands 
the expression in the traditional way, it £ possible for him to become a 
bamboo. Or rather, he must become a bamboo. Otherwise, the bamboo he 
paints would be but a lifeless bamboo, a dead object having only a 
formal similarity to a real bamboo. 


What is meant by this expression in the view of a Far Eastern painter 
may somehow become understandable to you if you imagine what 
actually takes place in the following way. The painter sits in quiet con- 
templation, intensely concentrating his mind upon the ideal image of the 
‘bamboo. He begins to feel in himself the rythric pulsebeat of the lifo- 
energy which keeps the bamboo alive and which makes the bamboo a 
bamboo, becoming gradually concordent with the pulsebeat of the life- 
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To be disciplined in the Way of Buddha means getting 
disciplined in dealing properly with your own I. To get 
disciplined in dealing property with your I means nothing other 
than forgetting your I. To forget your 1 means that you 
become illumined by the things To be illumined by the 
things means that you obliterate the distinction between your 
(socalled) ego and the (socalled) egos of other things 


At will easily be seen that the discipline of “forgetting one’s I" is 
immediately backed by another, more positive discipline of becoming 
“illumined by the things”. Losing the consciousness of the I as the 
“subject” standing in opposition to other things as its “objects”, one is to 
get entirely and totally absorbed into the things themselves in such a way 
that the things “ilumine” or resuscitate the I that has once disappeared 
from the “subject™“object™ dimension in another form in another 
dimension, the norintentional dimersion of consciousness. 


Says Dagen on this point”); 


Delusion consists in your establishing the “ego-subject” and 
acting upon the “object” through sts activity. Enlightenment, 
‘on the contrary, consists in letting the things act upon you and 
letting them illumine you. … When you see a thing, put the 
whole energy of your mind-body complex into the act of 
seeing. When you hear a sound, pet the whole energy of your 
‘mind-body complex into the act of heating (in such a way that 
your ego becomes completely submerged in the thing seen or 
heard.) Then, and only then, will you be able to grasp Reality 
in its original suchness, 


“This positive aspect of the Zen discipline is known in the traditional 
terminology of Far Eastern spirituality as “one's becoming the thing”. 
‘The idea of man's becoming things kas played in the Far East an ex- 
ceedingly important role in various fields of culture such as religion, 
philosophy, and fine arts. It is indeed no exaggeration to say that the 
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Master: “It is (possible by) the a-thinking thinking, fers- 
liang!’ 


Since then the word has become an important technical term in Zen 
Buddhism. The mondo just quoted clearly shows that the zazen praxis is 
a spiritual discipline whose primary aim is w explore the non-intentional 
dimension of consciousness, in which the “subject” is active as pure 
Awareness without “intending” anything, instead of acting as “subject” 
as opposed to “object”. 


But how, ın practical terms. could we hope to bring about such a 
situation? More concretely put, how could we realize the I in its pure and 
absolute subjectivity as the pure Ego in the sense I have just indicated? 


‘To repeat what 1 have said earlier, the pure Ego is usually um- 
realizable because in the intentional dimension of consciousness every- 
thing is an “object” of consciousness. Even the f, the “subject” of 
cognition, turns into an “object” as soon as I tum my attention to 
myself by reflection ot introspection. Hence the very first step in the 
praxis of Zen discipline is ~ to use the celebrated words of the afore- 
mentioned Japanese Zen master, Dògen — one's “forgetting one's own I”. 
(8) “Forgetting one’s own "ا‎ — this characteristic phrase carries in Zen a 
very important positive meaning. It must not be taken in the negative 
sense of simply losing consciousness, be it in a state of ecstasy, let alone 
blank stupefaction. Instead of being a state of “mindlessness” in any sense, 
it is “mindfulness”, an extreme intensification of consciousness, except 
that the “mindfulness” is to be maintained not in the dimension of 
‘ordinary noetic experience in which the ego stands as the “subject” 
‘opposed to other things or other egos as its “objects”, but in a totally 
different dimension in which the very opposition of “subject” and 
“object” becomes meaningless. 


Let me quote here what Master Dògen remarked on this problem. (9) 
The phrase is found in the Shöbögenzê, Chapter “Gayê Köan”, by Master 
Digen. On Digen see above, Note 1 
رو‎ Shöbögenzò (op. cit), Chapter “Genie Koon”. 
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Here we observe how the original sentence: “I sce the mountain” 
from which we started has ultimately been condensed into one single 
point of “I”. The “I” thus actualized conceals within itself all the 
sentential variants that have been pessed through, so that it can at any 
moment reveal itself as the “Mountain!” or expand into any of the four 
full sentences In whichever form it mey appear, it is 4 pure non- 
intentional awareness, a pure consciousness instead of “consciousness-of”. 
Nothing is here objectifieé. What Zen Buddhism considers to be the true 
Self or absolute Ego is precisely the I actualized in such a dimension of 
‘consciousness as an immediate self-expression of this very dimension, 


Zen has a special technical term for the non-intentional dimension 
of consciousness: fekssthliang (1: hrshiryð) literally meaning “non= 
thinking”. This phrase may perhaps better be translated as the “thinking 
mode of thinking”. For, despite its purely negative form, this expression 
does not mean a passive void of consciousness or absence of conscious- 
ness. Quite the contrary; in the state of “non-thinkiag” the consciousness 
is activated and heightened to the extreme limit of its power of con- 
centration without, however, “intending” anything. 


This particular expression, fetsstblians, was first introduced into 
Zen at a very carly period of its history, by the third, Patriarch, Sing 
T'an (J Sõsan, 2606) in his famous philosophical poem Hsin Hsin 
Ming (1.: Shinjin Mei). Later, in the Tang dynasty, the same word was 
used by one of the greatest Zen masters of the age. Yao Shan Wei Yen (.: 
Yakusan Igen, 751-834) in a very significant way, as recorded in the 
following famous mondo, 


‘Once Master Yeo Shan was sitting in zezen, when a monk 
‘came up to him and asked: “Solidly seated as a rock, what 
are you thinking?” 


Master: “Thinking of something which is not to be thought 
حم‎ 


The monk: “How it is possible to think of something 
Which is not to be thought of 


31 


the Yopicira School, once said 6J: “As the mind perceives no object, 
it remains as pure Awareness”. 5 

‘The non-intentional awareness is found to be st work, albeit usually 
in vague and indistinct form, even in our day-to-day experience. Already 
the Sautrintika School of Hinayana Buddhism (7) noticed the existence 
of the nomintentional aspect in the mind of the plain man. The proposi- 
tion, for exampls, “I feel happy” in contradistinction ما‎ a proposition 
like “1 see a mountain”, expresses a kind of non-intentional awareness. 
For beinghappy is an awareness of a pleasurable mode of being, an elation 
which is vaguely diffused in the whole of my mind-body complex, with no 
definite, particular “object” of which 1 can say 1 am conscious, unless 1 
become by intentio secunda conscious of my being happy. The proposition 
“I see a mountain”, on the contrary, is cleanly a description of a per: 
ceptual event taking place between the “subject” and the “object”, 


What Zen is interested in, however, is not a nomintentional aware- 
ness such as is expressed by propositions of the type: “I feel happy”. 
Rather Zen is interested in opening up a special dimension of con- 
sciousness which is we might say, systematically non-intentional. It 
dimension in which even a proposition like “I see the mountain” for 
‘example will be found to signify a peculiar state of awareness of such a 
mature that exactly the same propositional content may be expressed 
interchangeably by four linguistically different sentences: (1) “I see the 
mountain”, (2) “The mountain sees me”, (3) “The mountain secs the 
mountain”, (4) “1 sce myself”. The norintentional dimension of con- 
sciousness in which Zen is interested is such that these four sentences are 
‘exactly synonymous with each other. Until these four sentences are 
realized to be exactly synonymous with each other, you are still in the 
intentional dimension of consciousness. Furthermore, in the non -in- 
tentional dimension of consciousness these four synonymous sentences 
can very well be reduced to a one word sentence: “Mountain, and this 
word again can freely be reduced to one single word “I”. 

D bis چم‎ 


7) See an excellent exposition of the matter by H. Guenther: Buddhist Philosophy, 
Harmondsvord Baltimore, 1972, pp. 65-70. 
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It immediately becomes clear that Zen also holds a multilayer theory 
of consciousness. Here, however, as in all other cases, Zen greatly 
simplifies the matter. It regards corsciousness as consisting of two 
entirely different, though intimately related, layers which we may dis- 
tinguish as (1) the intentional and (2) the nor-intentional dimension Of 
consciousness, the word “intentional” being used in the original sense as 
exemplified by the use of the Latin word infentio in Mediseval phi- 
losophy. 


In the intentional dimension, the I as the “subject” is empirically 
given as a correlate of the “object”. There is an essential correlation 
between the “subject” and “object”. All noetic experience in this 
dimension is necessarily of dualistic structure. I regard myself as "1" only 
insofar as I am aware of external things and events as “objects” of 
congition. There would be no ego-consciousness if there were absolutely 
no “object” to be cognized, More generally, it is characteristic of this 
dimension that our consciousness is always and necessarily a “on 
sciousneseof". M is an awareness intending something, ic., directed 
toward something; it is an awareness with an objective reference. 


It is, in other words, of the very nature of consciousness in this 
dimension that it cannot but objectify whatever appears before it. And 
paradoxically or ironically enough, this holds true even of the “subject”. 
‘The very moment 1 become aware of myself, my I turns into an ob- 
Jectified 1, an “object” among all other “objects”. This is the main 
reason, as I said earlier, why it is so difficult to realise the “subject” in its 
pure subjectivity. One can rever hope to actualize the pure Ego as long as 
fone remains in the intentional dimension of consciousness. 


Zen, however, recognizes — and knows through experience - another 
dimension of consciousness which is what I have called above the “nom 
intentional” dimension, and in which consciousness functions without 
being divided into the subjective and objective. It is a noetic dimension 
Which is to be cultivated through the yogic, introspective techniques of 
zazen, a special dimension in which consciousness is activated not as 
“consciousness-of” but as Consciousness pure and simple. This would 
exactly correspond to what Vasubandhu, a representative philosopher of 
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layer of human consciousness. Unlike the ManasConsciousness of which 
at least the smallest part is illumined in the form of the empirical ego- 
consciousness, the Storehouse-Consciousness lies entirely in darkness. 
It is a “storehouse” or repository of all the karmic effects of our 
past actions, mental and bodily. They are “stored” there under the form of 
primordial Images which corstantiy come up to the abovementioned 
surface level of consciousness arousing there the sensory and perceptual 
images of the phenomenal things and producing at the second level of 
consciousness ie., the level of mano-ijñäna, the consciousness of the 
ego. What is remarkable about the nature of the Storehouse-Consciousness 
is that, in the view of the Yogicira School, it is not confined to the 
individual person. It exceeds the boundaries of an individual mind 
extending even beyond the personal unconscious that belongs to the 
individual, for itis the “storehouse” of all the karmic vestiges that have 
been left by the experiences of mankind since the beginning of time. As 
such the concept of the Storehouse-Consciousness may be said to be the 
closest equivalent in Buddhism to the Collective Unconscious. 


However, the philosophers of the Yogicira School speak of “tran- 
scending” the Storehouse-Consciousness by the force of a spiritual 
illumination that issues forth from the World of Purest Reality as they 
cal it, which they say could be opened up by man's going through the 
arduous process of the spiritual discipline of meditation. 


As a branch of Mahayana Buddhism closely connected with the 
Yogicire School, Zen bases itself philosophically on a similar conception 
of the structure of consciousness. However, being by nature averse to all 
theorizing, let alone philosophizing. Zen has elaborated no special 
doctrine concerning this problem, atleast in an explicit form. But under 
the innumerable anecdotes, koans, poems, and popular sermons which 
constitute the mein body of Zen literature, a group of major ideas about 
the structure of consciousness is clearly discernible. And it is not so hard 
for us to bring them out in a theoretic form and develop them into a 
Zen doctrine of consciousness. 
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For a better understanding of the transfiguration of the ego here 
spoken of, we would do well to consider the Zen idea of the structure of 
consciousness. Buddhism, in conformity with the general trend of Indian 
philosophy and spirituality, was concerned from the earliest periods of its 
historical development in India, and Ister on in China, with a meticulous 

lysis of the psychological processes ranging from sensation, perception 
and imagination to logical thinking, trarslogical thinking and tran- 
soendental intuition. As a result, many different psychological and 
epistemological theories have been proposed. And this has been done in 
terms of the structure of consciousness. Characteristic of these theories of 
consciousness is that consciousness is represented as Something of a 
multilayer structure. Consciousness, in this view, consists of a number of 
layers or different dimensions organically related to each other but cach 
functioning in its own way. 


The most typical of all theories of consciousness that have developed 
in Mahayana Buddhism is that of the Yogcära School (otherwise called 
tie Vilaptimitrati School, ie., Consciousness-Only School). The phir 
osophers of this schoo! recognize in human consciousness three dis- 
tinctively different levels. The first or “surface” level is the ordinary 
psychological dimension in which the sense-orgars play the preponderant 
role producing sensory and perceptual images of the external things. 
Under this uppermost layer comes the mano-ijfina or Manav Conscious: 
ness. This is the dimension of the ego-consciousness. 


According 10 the Yogäcära School, the consciousness of ego which 
we ordinarily have is but an infinitesimal part of the ManasConscious- 
ness. It is only the tip of a huge iceberg that shows above the surface. 
‘The greater part of the iceberg is submerged bencath the water. The 
submerged part of the iceberg consists of the socalled “egotistic 
attachments” which have been accumulated there since time immemorial 
and which are intensely alive and active in the invisible depths of the 
Psyche, sustaining, as it were. from below what we are ordinarily 
conscious of as our “I”. 


‘The ManasConsciousness itself is sustained from below by the 
Alayo-vjtdna, the Storchouse-Consciousness which constitutes the deepest 
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proves to be an “objective” order of things. That is to say, what is 
seemingly the center of the circle is not the real center; the “subject” is 
not the real Subject. 


In fact, it is characteristic of the psychological mechanism of man 
that no matter how far he may go in search of his rel self in its pure and 
absolute subjectivity, it goes on escaping his grip. For the very act of 
turning attention to the “subject” immediately turns it into an “object”. 


What Zen primarily sims at may be said to be the reinstatement of 
the “subject” in its proper, original position, at the very center of the 
circle, not as an “object” but in its absolute subjectivity, as the real 
Subject or pure Ego. But the essential nature of the “subject” being 
such as has just been indicated, the task of reinstating it in this sense 
cannot possibly be accomplished unless the illummated circle of existence 
surrounding the “subject” be also completely transformed. We may 
perhaps describe the situation by saying that the primary aim of Zen 
consists in trying to broaden the “circle” to infinity to the extent that we 
might actualize an infinitely large circle with its circumference nowhere to 
be found, so that its center be found everywhere, always mobile and 
ubiquitous, fixed at no definite point. Only as the center of such a circle 
could the “subject” be the pure Epo. 


In ancient Indian Buddhism, the pure Ego thus actualized used to be 
designated by the word prajñā or Transcendental Wisdom. Zen, using the 
traditional, common terminology of Buddhism that has developed in 
China, often calls it the “Buddha Nature”, or simply “Mind”. But Zen 
possesses also its specific vocabulary which is more colorful and more 
characteristically Chinese, for designating the same thing, like “No-Mind”, 
the “Master”, the “True Mamwithoutany-ranks”, “youroriginalFace- 
\which-you-possessed-prior-to-the-birth-of-your-ownfatherand-mathe”, 
or more simply, “This Thing”, “That” or stil! more simply “It”. All 
these and other names are designed to point to the transfigured ego 
functioning as the center of the transfigured “circle”. 
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sible because at the very moment that the disciple turns his attention to 
his own self which under ordinary conditions he is wont to express quite 
naively and unreflectingly by the first person pronoun, the self becomes 
objectified, or we should say, petrified, and the soughtfor pure sub- 
jectivity is lost. The pure Ego can be realized only through a total 
transformation of the empirical ego into something entirely different, 
functioning in an entirely different dimension of human existence. 


In order to elucidate the nature of the problem, let me go back 
‘once again to the image of the circle with which I proposed to represent 
symbolically the world as experienced by man at the pre-enightenment 
stage. The world in the view of the plain man, I sid. may conveniently be 
represented as a vaguely illumined circle with the empirical exo at its 
center as the source of illumination. Around the empirical ego there 
spreads out & more or less narrowly limited circle of existence within 
Which things are perceived and events take place. Such 1s the world-view 
of the plain man. 


‘The circle of existence scen ın this way would seem to have a 
peculiar structure. The center of the circle, the empirical ego, establishes 
itself as the “subject” and, as such, cognitively opposes itself to the 
“object” which is constituted by the world extending from and around it. 
Each of the things existing in the world and the world itself, indeed 
‘everything other than the “subject”, is regarded as an “object”. Zen does 
rot necessarily criticize this structure as something entirely false or 
baseless. Zen tskes a definitely negative attitude toward such a view as a 
falsification of the reality only when the “subject” becomes conscious of 
itself as the “subject”, that is to say, when the “subjective” position of 
the center of the circle comes to produce the consciousness of the ego as 
an enduring individual entity. For in such a context. the “subject” tums 
into an “object”. The “subject” may ever: then conceptually still remain 
“subjective”, but insofar as it is conscious of itself as a selfsubsistent 
entity, it belongs to the sphere of the “objective”. It is but another 
“object” among myriads of other “objects”. Viewed in such 4 light, the 
entire circle of the world of Being together with its center, the ego, 
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following remark. “To me, too”, he says, “many men of inferior capacity 
‘come and ask various questions about the spirit of Buddhism. To these 
people I usually put the question: “Who is the one who is actually 
asking me such a question about the spirit of Buddhism?" To this there 
are some who answer: ‘1 am so-and-so", or *I am suchand-such’, There are 
some who answer: ‘Why is it necessary at all to ask such a question? It is 
100 obvious’. There are some who answer not by words but by gestures 
meant to symbolize the famous dictum: “My own Mind, that is the 
Buddha’. There are still others who answer (by repeating or imitating like a 
parrot the sayings of ancient masters, like) ‘Looking above, there is 
nothing to be sought after. Looking below, there is nothing to be thrown 
away’. All these people will never be able to attain enlightenment”, 


“This naturally reminds us of what is known in the history of Zen as 
the “conchiding words of Master Pai Chang”. Pai Chang Huni Hai (i: 
Hyakıj Ekai, 720814) was one of the greatest Zen masters of the T'ang 
dynasty. It is recorded that whenever he gave à public sermon to the 
monks of his temple, he brought it to en end by directly addressing the 
audience: “You people!” And as all tured towards the master in a state 
of unusual spiritual tension, at that very moment he fung down upon 
them like a thunderbolt the shout: “WHAT IS THAT?” Those among 
the audience who were mature enough to get enlightened were supposed 
to attain enlightenment on the spot. 


“What is that?” “Who are you?” “What are you?” “Where do you 
‘come from?” These and other similar questions addressed by an en- 
lightened master to a newcomer all directly point to the real I of the 
latter which ordinarily lies hidden behind the veil of his empirical L 
‘These questions are extremely dificult to answer in a Zen context. Let us 
recall that Nan Yeh had to grapple with this koan for eight years before 
he found his own solution for it — not, of course, 2 verbel solution, but 
an existential one. The difficulty consists in that a question of this sort in 
the Zen context of a dialogue between master and disciple demands of the 
latter an immediate realization of the 1 as pure end unconditioned 
subjectivity. This is difficult almost to the extent of being utterly impos- 
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be said to take its start by putting 2 huge question mark to the word “T” 
as it appears as the subjectterm of all sentences of the type: “I am X” 
‘or “I do X”. One enters into the world of Zen only when one realizes 
thet his own I has itself turned into an existential question mark, 


In the authentic tradition of Zen Buddhism in China it was cus 
tomary for a master to ask a newcomer to his morastery questions in 
order to probe the spiritual depth of the man. The standard question, the 
most commonly used for this purpose, was: “Who are you?” TI 
simple, innocentlooking question was in reality one which the Zen 
disciples were most afraid of. We shall have later occasion to see how 
vitally important this question is in Zen Buddhism. But it wili already be 
‘lear enough that the question is of such grave importance because it 
demands of us that we reveal immediately and on the spot the reality of 
the T underlying the common usage of the first person pronoun, that is, 
the “whole man” in is absolute subjectivity. Without going into the- 
‘retical details, 1 shall give here a classical example. ( Nan Yiich Huni 
Jang (J. Nangiku ركز‎ 677-744) who was later to become the successor 
to the sixth Patriarch of Zen Buddhism in China, the famous Hui Néng 
G1: End, 637-713), came 10 visit the latter. Quite abruptly Hui Neng 
asked him: “What is this thing that has come to me în this way? This 
put the young Nan Vüeh completely at a less for a reply. He kfl the 
Master, And it took him eight years to sohe the problem. In other words. 
the question “What are you?” functioned for the young Nan ch as a 
koan. And, let me add. it can be or is in fact a Roan for anyone who wants 
to have an insight into the spist of Zen. The answer, by the way, which 
Nan Yeh presented to the master after eight years” struggle was 
simple one: “Whatever 1 say in the form of “I am X” witi miss the point. 
That exactly is the real I". 


Making reference to this famous anecdote, Master Muso, an 
outstanding Zen master of fourteenth century Japan, (5) makes the 


4 Wu Téng Hi Your, M. 
$) The “National Teacher”, Musê (1275-1351), pctctaty famous for initiating 
the tradition of landscape gardening in Japanese culture. The following pas 
is found in his work Muchî Mord Shi IL 
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activity of our sense organs. “I think”, “I imagine”, etc, in reference to 
various mental events. 


‘Under all those and other propositions with the first person pronoun 
as the grammatical subject there is clearly observable the most primitive, 
primal certainty of “I am”. This primal certamy we have of our “I am”, 
that is, the consciousness of ego, derives jts supreme importance from 
the fact that it constitutes the very center of the existential circle of 
‘each one of us. AS the center sets itself into motion, a whole world of 
things and events spreads itself out around it in all directions, and as it 
quiets down the same variegated world is reduced to the original single 
point. The spreading-out of the empiric world in al its possible forms 
around the center is linguistically reflected in the sentences whose 
‘grammatical subject is the frst person pronoun, 


‘The most serious question here for Zen Buddhism is: Does the 
grammatical subject of all these sentences represent the real personal 
Subject in its absolute schness? Otherwise expressed: Does the first 
person pronoun appearing in each of the sentences of this sort indicate 
pure subjectivity, the true Subject as understood by Zen Buddhism? The 
answer will definitely be in the negative. 


‘The nature of the problem before us may be clarified in the fok 
owing way. Suppose someone askes me “Who are you?” or “What are 
you?” To this question 1 can give an almost infinite number of answers. 
1 can say, for example, “I am a Japanese”, “I am a student”, ete. Or I 
can say “I am so-and-so”, giving my name. None of these answers, 
however, presents the whole of myself in its absolute “such-ness". And 
no matter how many times 1 may repeat the formula “I am X”, changing 
‘each time the semantic referent of the X, 1 shall never be able to present 
directly and immediately the “whole man” that I am. All that is pre- 
sented by this formula is nothing tut a partial and relative aspect of my 
existence, an objectified qualification of the “whole man”. Instead of 
presenting the pure subjectivity that I am as the “whole man”, the 
formula presents myself only as 2 relative object. But what Zen is ex- 
‘lusively concemed with is precisely the “whole man”. And herewith 
begins the real Zen problem concerning the ego consciousness. Zen may 
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‘and temporal expanse within the boundaries of which alone everything 
knowable is knowable. Its circumference sets up a horizon beyond which 
‘things disappear in an unfathomable darkness. The center of the circle is 
‘occupied by what Karl Jespers called Ich als Dasein, ie., the empirical 
ego, the I as we ordinarily understand it. 


‘The circle thus constituted is of a centrifugal nature in the sense 
that everything, every action, whether mental or bodily, is considered to 
originate from its center and move toward its periphery. It is also cen- 
tripetal in the sense that whatever happens within the circle is referred 
back and reduced to the center as its ultimate ground. 


‘The center of the circle comes in this way to be vaguely represented 
as a permanent and enduring entity carrying and synthesizing all the 
disparate and divergent elements to be attributed to the various aspects 
and functions of the mind-body complex. Thus is bom an image of the 
personal identity underlying all mental operations and bodily move- 
ments, remaining always the same through all the intra-organic and extr- 
organic processes that are observable in the mind-body complex. Lin- 
guistic usage expresses this inner vision of personal identity by the first 
person pronoun “1”. 


In fact, in our actual life we constantly use the first person pronoun 
as the grammatical subject for an infinite number of predicates. Long 
before the rise of Zen, Buddhism: in India had subjected this usage of the 
first person pronoun to a thoroughgoing scrutiny in connection with the 
problem of the unreality of the ego, which, as is well known, was from 
the beginning the fundamental tenet of Buddhist philosophy and which, 
insofar as it was an idea distinguishing Buddhism from all other schools of 
Indian philosophy, was for the Buddhists of decisive importance. 


We often say for instance “I am fat” or “I am lean in reference to 
‘our bodily constitution. We say “I am healthy” or “I am if” in accor- 
dance with whether our bodily organs are functioning normally or not. 
“1 walk”, “1 run”, etc, in reference to our bodily movements. “I am 
hungry”. “I am thirsty”, etc., in reference to the intra-organie phys- 
iologictl processes. “E see”, “I hear”, “I smell”, etc., in reference to the 
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‘Cosmic Unconscious, Transcendental Consciousness and the like. It is no 
Other than the existential ground of the ordinary. commonplace man who 
eats when he is hungry, drinks when he is thirsty, and falls asleep when he 
is sleepy, that is, in short, the ordinary self which we are accustomed to 
regard as the subject of the day-tosy existence of the plain man, 


But Jet us start from the beginning. The starting-point is provided by 
our ego-consciousness as we find it in the proenlightenment stage. 
Historically as well as structurally, Zen has always been seriously com- 
cemed with our consciousness of ourselves. Indeed, it is not going too far 
to say that the problem of how to deal with egocomaciounaes à she 
sole and exclusive problem for Zen Buddhism. Says Dügen, 2 one of 
the greatest Zen masters of Japan in the thirteenth century A.D. : “To 
study Buddhism means nothing other than inguiring into the true nature 
of the ego”, That is to say, an intense, unremitting self-inguiry exhausts 
the whole of Buddhism. It constitutes the first step into the Way of the 
Buddha and it constitutes the ultimate end of the same Way. There is no 
Other problem in Zen. 


Another Japanese Zen master of the 15th century. Ikkyii, (3) 
admonishes his disciples in a similar way saying: “Who or what am I? 
Search for your ‘I’ from the top of your head down to your bottom”. 
‘And he adds: “No matter how hard you may search after it, you will 
never be able to grasp it. Thar precisely is your I". In this last sentence 
there is a clear suggestion made as to how the problem of cgo con- 
sciousness is to be posed and settled in Zen Buddhism. 


Our ordinary view of the world may be symbolically represented as 
a circle with the ego as its autonomous center. With individual differences 
that are clearly to be recognized, each circle delimits a certain spatial 


2) Master Digen (1200-1283), founee of the Japanese St School of Zen. He is 
Know for the لس‎ philosophical depth of his Though, which he developed in his 
major work Srobogenzo. 

from his work Meuhogamt‏ عد Master yî (13941481). The quotation‏ رق 
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‘TWO DIMENSIONS OF EGO CONSCIOUSNESS: 
IN ZEN 


In dealing with the top of the two dimensions of ego-consciousness 
in Zen Buddhism, it might be thought more in line with Jungian psychol- 
ogy to use the word “Self” instead of the word “Ego” to designate what 
1 am going to explain as epo-consiousness in the second or deeper di- 
mension. But there is a special reason why I prefer in this case to use one 
and the mane word, “ego” in reference to the two dimensions of conscious 
ness which 1 shall deal with in this paper. For it is precisely one of the 
most important points which Zen Buddhism makes that the empirical 
which is the very center of human existence in our ordinary, daily life 
and the other I which is supposed to be actualized through the experience 
of enlightenment are ultimately identicel with one another. The (wo 
“egos” are radically different from each other and look almost mutually 
exclusive in the eyes of those who are an the presrilightenment stage of 
Zen discipline. From the viewpoint of the post-enlightenment stage, 
however, they are just one and the same. In the eyes of the truly er- 
lightened Zen master, there is nothing special, nothing extraordinary 

about what is often called by such grandiose names as Cosmic Ego, 


1) This is the frst of the three pub lectures debvered in New York st Humer 
College Puyhouse, Oct. 30 — Nov. 6, 1975, as part of the general programa for the one 
hundeedth aralversry of Jung's buth under the auspices of The C. G. Jung 
Foundation. 


19 


dans le microcosme humain, peur expliquer le passage de l'homme — à 
priori déchu — au delà des servitudes de la ‘roue cosmique” et dans 
l'état de Permanence divine. 


Frithjof Schuon 


principe, tel homme peut faire tel voyage, mais qu'en fait il n'a pas 
de motif de l'entreprendre ou il m'a pas les moyens de le feire; ce voyage 
est par conséquent une impossibilité de fecto; plus profondément, 
C'est aussi une impossibité tout court, étant donné la mature et le 
destin de cet homme. La possibilité de principe n'est done ici qu'une 
conjecture rationnelle ou un calcul de probabilités, elle revient à 
dire : si cet homme n'était pas luiméme, sil était un autre, son destin 
Jui permetcrait de faire tel voyage; et ainsi de suite. 


Quant à la distinction entre une possibilité théorique et une 
possibilité pratique. elle est tout à fait contingente: est pratique une 
possibilité — qu'elle soit effective ou non — qui entre dans les con- 
ditions normales d'une chose; est théorique une possibilité qui exige 
des conditions anormales, donc difficilement réalisables ou même 
irrélisables selon l'expérience courante. 


Mais où reste la mature caractéristique de la posibilité si tout 
est déterminé, les choses ne pouvant être autres qu'elles ne sont ? 
L'Eure — la Possibilité — est fait de Liberé et de Nécessité, il est 
libre parce quil est infini, et nécessaire parce qu'il est absolu, polarité 
qui traduit à sa manière la nature indifférenciée du Sur Etre, Or dans 
Les choses, les deux pôles sont toujours présents, mais Mun ou l'autre pré- 
domine; dans les choses possibles, c'est l'aspect liberté qui voile l'aspect 
nécessité, tandis que dans les choses effectives, c'est l'aspect nécessité 
qui prédomine, du moins sous le rapport de leur cffectivité, non 
forcément dans leur contenu qui peut être une manifestation de 
liberté; le vol d'un oseau est libre, mais il est prédestiné, done née 
essaire, puisqu'il cst effectif et non principie! seulement. Il peut être 
difficile à la raison humaine de concilier ces deux pôles et la tentation 
est grande de les nier: la difficulté n'est pourtant pas plus grande que 
dans le cas de Tillimitation de l'espace ou du temps, que nous sommes 
bien obligés d'aémetrre même sîl nous est impossible de limaginer. 


“Cher Dieu, tout est possible” : cette parole évangélique se 
réfère à Virruption, dans le domaine de l'existence terrestre, de la 
Possibilité pure. en vue d'un miracle soit physique soit spirituel. 
Seule liraption de l'Etre dans telle parcelle de l'existence, à savoir 


” 


voulu, Il vous aurait tous guidés”, Ibn Arabî fait remarquer que le divin 
non vouleir est fonction, non d'une décison arbitraire de la part de Dieu, 
mais de la nature de elles possibilités humaines, laquelle précède en 
quelque sort Yexistentation que Dieu leur prête; et Ibn Arabî en 
conclut que l'homme seul se juge, car le jugement final n'est autre 
qu'un aspect de la possibilité représentée par tel homme. Une pos- 
sibiliré, par définition, se veut ce qu'elle est, sa nature est sa volonté 
d'être; Dieu ne crée qu'en “éonrant l'existence” à ce qui se veut 
ceci ou cela. Les possibilités sont des révélations différenciées de 
exe, eles procèdent de celui-ci et non d'une Volonté arbitraire 
qui les concevrait ex nihilo, et c'est la réfraction divesifiante et 
contrastante qui produit les modalités imersées et privatives des 
possibilités à l'origine nécessairement positives, ou positives dans leurs 
racines. Cette différenciation. opposante et inversante est due au 
pôle obscur de la Relatvité, de Mûyê: c'est la le fondement 
métaphysique de la “chure des anges”. Mêyû produit le monde par 
“rayonnement d'amour” et en fonction de l'Infinitude divine, mais 
aussi — selon son autre dimension — par passion centrifuge et à la 
fois dispersante et comprimante; il y a ainsi à la racine du monde le 
Logos lumineux d'une part et le démiumge rénébreux d'autre part; 
et la Cause ultime de ce second põle, redisonse une fois de plus, est 
que l'infini ne peut exclure ce qui parait lui être opposé, mais gui en 
réalité contribue à son rayonnement. 


Afin de préciser encore le double sens de la notion du possible, 
nousdirons qu'il y a lieu de distinguer entre une possibilité abstraite 
et une possibilité concrète. Une possibilité abstraite est ce qui, à notre 
point de vue humain, peut être ou ne pas Ere; une possibilité concrète 
st ce qui, pour Dieu et par conséquent en fait, doit étre. Selon Ibe 
‘Arabi — toujours dans les Fugig — “une possibilité est ce qui peut 
s'actualiser ou ne pas sactualiser, mais en réalité, la solution effective 
de cene alternative se trouve déjà impliquée dans ce qu'est cette 
possibilité dans son état d'immutabilité principielle”. On dira qu'en 
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Le plan des événements auss bien que sur celui des formes. L'impossible 
où le néant n'existe pas, mais l'infinitude de la Possibilité leur 
prête une existence au moins apparente et illusoire, et c'est ce 
principe qui, dans Mûyê, éloigne du Principe et étend le monde en 
un voile de limitations innombrables et en direction d'un néant 
évidemment jamais arant. Mas le Réel est un, et ıl en résulte que 
toute limitation est en même temps, sous un rapport quelconque, un 
miroir du seul Possible er de la seule Essence 


Nous avons fait remarquer plus haut qu'il y a. de la part de 
Dieu. différents plans de volonré qui apparemment se controdisent 
Les Asharites s'arrêtent à cette apparence: pour eux. la Volonté 
désir d'un individu qui se contredit parce qu'il “fait 
Covidire que Dieu a le droit de se contredire 
parce que nul n'a le pouvoir de l'en empécher! C'est a cette in 
compréhension que fait allusion Ibn Arabî quand i dit dans ses 
Fugi elHlikam (chapitre sur Seth) : “Certains théoriciens inte! 
lectuellement faibles, pertant de l'xxiome que Dieu fait ce qu'il 
veut, ont déclaré licite d'admettre que Dieu agisse contrairementaux 
principes et contrairement à ce qu'est la Réalité en elle-même, ct de 
ce fait, is sont allés jusqu'à nier la possibilité (imkân) et à n'acceprer 
que la nécessité (wud), soit absolve (“par essence") soit relative 
(‘par autrui”)... Et en vertu de quoi la Possibilité (Mår) estelle 
différence de la Nécessité (Amê), alors que celles exige cette 
différence (J? Net ne conraft cette différence hormis les conraissants 
par Ath.» 


Et de même : se référant à l'expression Koranique “s'il avait 


11) Crest sans doute une façon de due que le Nécessave absolu comporte 
Mafinié qui. ele. comporte à son tour la Poasbilé, laquelle engendre par 
définrion les choses possibles. L'abclue Néceanté expe la Relativité, donc La 
diférencanon 
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Vite 470), nous pourrions dire que le premier est “absolument i 
alors que le second l'est relativement, ce qui, our en étant taurologique 
et même contradictoire, st pourtant une tournure utile dans un langage 
nécessairement توويك‎ l'écart emre la logique et ks vérités 
transcendantes fait que celles-ci puissent parfois violer celle ta, tandis 
que inverse eat évidemment exclu. Si nous faisons abstraction du 
ماخ‎ ous sommes en droit dattibuer à l'Eure Tinfiieude, 
mais si c'est Je SurEtre que nous prenons en considération, nous 
dirons que c'est Iui Mar et que l'Ere réalise cette infinie en 
mode relatif, en ouvrent ainsi la porte à effusion des possibilités 
indéfiniment diverses, done inépuisables. 


Le néant est d'une part une notion intellectuelle et d'autre part 
une tendance cosmique, cette notion s'identifie à celle d'impossibilité, 
خی‎ que le néant est l'amposibilité totale, tandis qu'il est 
des impossibilité relatives, à savoir celles qui sont le fait de situations 
en principe modifiables. 


L'impossibilité se présente à notre esprit sous deux aspects: 
l'impossibilité en soi ou le néant. et l'impossibilité apparaissant en 
fonction d'une pensée absurde, Par exemple, i! est absurde d'admettre 
qu'une chose présente simultanément et sous le même rapport des 
Caractères qui s'exduent; mais comme l'impossibilité, dans la mesure 
même où elle s'insère dans les catégories existentielles, ne saurait 
être absolue il y a toujours des possibilités qui tendent à résoudre 
la contradiction, C'est ainsi qu'on peut dire que la fonction du 
ris est d'infirmer, “dans la mesure du possible”, l'impossibilité que le 
blanc soit noir; et il est une infinité de possibilités intermédiaires, et 
allant jusqu'à frôler l'absurde, qui ne s'expliquent pas autrement, sur 


10) La notion d'Esse, chez saimn Thomas, incut ce SurEtre, de la même manière 
que le Nom Al se réfère aux deux “Daneraons diaes”, les “Attribut? et 
T “Essence”. 
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totalement inconnaissable pour nous: égoureusement parler. tout ce 
qui Ge ré ot conmasale en principe © 


NN faut se garder — soit dit en passant — d'entraner dans une 
même négation une impossibilité métaphysique et une incontestable 
expérience physique que l'opace n'est pas en un sens absolu le 
vide, done le discontinu et larêt même de l'étendue spatiale, n° 
empêche pas qu'il soit symboliquement et empiriquement le vide; 
est ce que nous venons de faire remarquer, Une réserve analogue 
peut être faite en ce qui concerne la causalité, car ici encore, i faut 
Se garder d'attribuer un caractère absolu à des façons de parler ayant 
ait au relatif : que les mêmes causes produisent toujours Les mêmes 
effets signifie, mon que les modalités — qui n'entrent pas dans la 
causalité ~ soient toujours pacelies, ce qui précisément est impossible, 
mais que le rapport essentiel — le seul que la causalité a en vue — est 
le même dans tous les cas semblables. D'une manière analogue, dire 
que l'histoire se répète signifie, non que les mêmes faits se reproduisent 
toujours de la même façon, mais que, dans l'histoire aussi, les mêmes 
causes engendrent les mêmes effets, le mot “même” ne visant ici 
que ce qui intéresse Henchathement causal. non ce qui est sans 
rapport avec lui S'il y a des jours et des nuits, c'est parce que la terre 
tourne, et non parce qu'elle tourne aujourd'hui de telle façon ct qu'elle 
tournera demain de telle autre façon, cu égard à ses changements 
de position; la cause est de toure évidence dans la rotation et non 
‘dans le “comment” de celle ci; ها‎ imperceptibles déitions n'affectent 
en rien le fait invariable du mouvement rotatif. 


Mais revenons au supréme SurEtre (9) ; pour te distinguer de 


8) Dore que Dieu est “icone” rest qu'unetourmure destinée à relever la 
limitation de principe de la nison d'une part, et la limitation de fait de 
Fimellect accidentellement obscurci d'aute part. Powder la Connaissance 
totale, c'est être possédé par elle : c'est être “conaassane par Dieu” (On LP) 
en ce sens que Dieu se révèe dans la mesure où لا‎ ext, en nous, le Sujet 
autant que l'Objet de ها‎ Corse. 


Lao.‏ سس" 
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La manifestation du possible implique un contraste négatif dans 
la mesure où elle est d'ordre contingent: alors que l'Ete, la Possibilité 
comme telle, n'a pas d'opposé, - le néant n'étant rien et ne pouvant 

par conséquent we l'objet d'une expérience quelconque, — les 
سد ةسايس كما‎ de Ene, 1e ds تست‎ 
par exemple, appelent un contraste, à savoir leur absence, qui peut 
être l'objet d'une expérience. On peut entendre un son, une parole, un 
bruit, mais on peut également faire l'expérience du silence, si bien 
que celuici est lui aussi une possibilité; mais c'est une possibilité 
prisatie, done symbolisant isa façon un néant en realité impossible, 
où possible, précisement, sous le seul mode symbolique dont il s'agit 
ici. Toutefois, la possibilité privative manifest, non seulement telle 
privation. ou telle absence, mais aussi l'archétype suprasensoriel ou 
informel du phénomène absent, donc le principe qui englobe toutes 
ses manifestations possibles mais, ne sidentifiant à aucune d'elles, 
garde un silence de profondeur, de totalité et d'infintude; de ce 
fait, la posibilité privative est du même coup une possibilité de 
référence transcendante. 


Au sujet de la possibilité privative qu'est le vide, nous aimerions 
faire remarquer ce qui suit : il est vrai, et même évident, que le vide 
ne saurait rejoindre le néant, pas ples que ne le peut une autre 
possibilité privative quelconque; c'est l'omniprésence de l'éther, done 
un mode subtil de plénitude, qui le montre à su manière. Cependant, 
cette plénitude n'en représente pas moins empiriquement le vide 
parfait, done une expérience — évidemment relative — de néant; 
la présence de l'éther n'autorise donc pas à nier le phénomène du 
Vide spatial; ce qui par contre ne saurait se produire, c'est le Vide 
absolu, lequel serait, نی‎ bien le néant pur et simple, — qui n'est 
possible qu'en tant que concept et en tant que tendance, — ou bien 
PAbsolu comme tel, donc la Réalité non manifestable. Cette épithète 
ne doit toutefois pas nous faire perdre de vue que même le suprême 
Sur — Etre se manifeste indirectement, car nul ne peut nier que 
le vide empirique est une sorte de trace du Vide principiel et mét 
cosmique, bien que cclueci soit rigoureusement non-manifestable en 
soi; si nous pouvons rapporter, provisiorement et avec toutes les pré 
cautions que simposent,un mot à une réalité, c'est que celleci n'est pas 
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Créateur ou Etre (6); le SurEtre est l'absolue Nécessité en soi tandis 
que l'Etre est l'absolue Nécessité par rapport au monde, mais non par 
rapport au Sur Etre. Le SurEtre, ou le Sot, possède le possible à 
titre de dimension interne et en vernu de son infinituée: le possible, 
à ce degré, est précisément "Etre, ou la Relativité, Mûyê. Nous dirons 
par conséquent que l'Eure, c'est la Possbilité rout court; possibilité 
nécessaire en soi, mais contingente dans ses contenus de plus en plus 
re; et par définition non امه‎ dans Je sens paradoxal d'une 
“moindre absoluité” (apara-Brohima) (7 


‘Comme nous l'avons indiqué plus haut, la distinction de la Pos 
sibilité d'avec les powibilités est fondamentale ۰ Etre est la For 
sibilité, mais les Qualités de l'Etre — lesquelles dans Le Sur-Etre sont 
indifférenciges ex coincident toutes avec l'Essence - sont déjà de 
l'ordre des possibilités; par rapport à "Essence ov en tant qu'éléments 
d'une réfraction ou d'une différenciation, ces Qualités peuvent “ne 
pas être”, bien qu'en soi et sous le rapport de leurs contenus elles 
participent à l'absolue nécessité de l'Essence 1 téule de exci que 
dans l'ordre même des possibilités, il faut distinguer entre des possibles 
qui reflètent la nécessité du Principe, et d'autres qui manifestent la 

ingence comme telle: les premiers posibles engendrent les choses. 
joivent être; les seconds engendrent les modes, qui peuventne 
وساب‎ 


Il est deux notions dont nous devons rendre compte encore, 
et c'est celle de possibilité négative ou privative et celle d'impossibilité. 


EJ Le tee “Ete” n'a pas fccément ce sers res, car pau englobe es 
aspects dont ٩ gt ct changer de ses ou de pore suivant معا‎ 
sant le contexte. Du reste, les termes eve et pone, dars leur juxtaposition 
et kur comäianon, rendent clavement compie du rapport entre le “Sur 
Eu” — vu le “Non Etre” — et P “Ete 

7) Latélement : le “nonaupréme” 


n 


veut en tant qu'élément constitutif d'un bien, donc en tant qu bien. 
D'un autze et, le mal n'est jamais tel par m substance extend 
par définition voulue de Dieus لا‎ ne est que par accident cosmique 
d'une privation de bien, voulu de Dies à due d'élément indie 
d'une plus grind bien. Si l'on nous reproche d'introduire en Dieu une 
uae, nous Vadmertons sans hésteion — mais non à tit de 
reproche — comme nous admettons toutes ls différenciations dans la 
Divinit, quit Sagise des degrés hypestatiques ou de qualité ou 
d'énergies; exitence même du polythéisme nous donne raison, 
abstraction faite de aspect éventuel de déviation et de pensation) 
1 importe en tout cas de distinguer entre la Volonté divine, par 
rapport à Texistence, et la Volonté divine par rapport à l'homme, qui 
ext intelligence et volon sous le premict rapport, tout ce qui existe 
ou arrive Gt voulu de Dieu; sous le second rapport, seule la vérité st 
ie bien sont dvinemene voulut. 


Autrement dit, il ne faut jamais perdre de vue, même indirecte- 
ment, que l'Ommipotence ne saurait englober ce qui est contaire A 
la Nature divine et qui est l'absurde: elle exclut pur conséquent que 
Dieu puisse être autre qu'il n'est, ou que, tout cn pouvant ne pas 
créer tel monde A: telle chose, Il poisse ne pas créer du tout; ou encore, 
que, tout en pouvant abolir tel mal, Il puisse abolir le mal en soi, lequel 
est précisément fonction de la création comme telle, done du rayonne- 
ment exigé par la nature du Souverain Bien, 


Ce que nous venons d'exposer évoque la distinction essentielle 
de Dieu en tant qu'Essence ou SurErre, d'avec Dieu en tant que 


5) Le polythéisne originel envisage ط‎ Divirité à la fois en tart quiAtmé et en 
fonction de Mûyê; 2 west paien qu'à partir du moment où oublie Atmô et 
prte Pabsomité à ها‎ dnersté, done à la relativité. 
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Quelles sont, parmi les innombrables possibilités d'un monde, 
celles qui se manifesteront effectivement? Ce sont celles qui par leur 
mature sont le plus conforme, ou qui sont seules conformes, à la 
réalisation d'un plan divin déterminé. Si, tout en pouvant nous rendre 
dans tcl pays, nous ne le ferons pourtant jamais, c'est parce que, si 
nous le faisions, nous denncrions au plan divin un mouvement = fûr 
il infime — que ce plan ne prévoit pas: nous dérangerions un équilibre, 
hypothèse d'ailleurs absurde, puisqu'il est impossible qu'une volonté 
quelconque aille à l'encontre de la Volonté divine; tout ce qui arrive 
est voulu de Dieu, — en une certaine dimension du Vouloir divin, 
— et si telle chose n'arrive pas, c'est précisément qu'elle ne s'intègre 
pas dans la réalisation de tel possible. 


Dans l'élaboration d'un cosmos, comme dans celle d'une forêt 
vierge, il y a une volonté immanente de discrimination, laquelle sera, 
dans La jungle, a loi du plus fort, et dans le cosmos, la préférence 
divine; e'est celleci qui donne aux choses leur manifestabilité er leur 
impulsion existenticle Si dans la forét, ou dans nimporte quel 
monde biologique, les faibles avaient Je dessus, la forêt changerit 
d'aspect, elle serait done autre chose que ce qu'avait prévu le Créateur; 
or la force de telles plantes résulte du choix célestes affirmer le con- 
traire reviendrait à soutenir qu'il arrive des choses que Dieu n'a pas 
voulues, et que c'est par hasard qu'une forét de sapins n'est pas un 
champ d'orties. Mais il y a là, de ها‎ part de Dieu, différents plans de 
volonté qui s'enerecroisent, er qui apparemment se contredisent (2); un 
monde n'est pas un bloc simple et inerte, c'est un jeu infiniment 
divenifié d'antinomies et de combinaisons; il procède pourtant d'une 
We divine déterminée, d'où son caractère homogène. Tel monde 
n'est pas tel autre monde, chacun est ce qu'il doit être. 


Au point de vue de la Subjectivité divine, la Volonté qui veut le 
mal n'est pas la même que celle qui veut le bien; au point de vue 
de l'objet cosmique, Dieu ne veut pas le mal en tant que mal. لا‎ le 


4) Ces ce dont rend compte l'ambigité des démiuges semidnins dans la 
plupart des mytholepes: le polythdione سا‎ masi Sexglique par le dtr — 
métaphorquement parlant — d'échapper à Teva d'un Deu contradictoire, 
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seulement; mais selon un second rapport, qui abolit la distinction 
dont À s'agit, c'est le possible quiet le ré, la manifestation étant 
accidental ou lle; dans ce cas, le possible s'identifie à Tar 
chétype platoncien, donc à un Elément concret dans l'ordre divin ct 
mon à une inceratide humaine En d'autre vermes, au lieu de se 
borer 4 distinguer entre le “posible” er le “rl, ce qui same fe 
faux à tout point de vuc et en tout cs insuffisant, اه‎ distinguer 
entre le possible aléatoire et le nécessaire d'une part, et entre le possible 
princpcl اما‎ d'autre part : Ie néceasive et plus que le 
posible si nous entendons par ce dernier terme espace ind det 
ontingences modsls ou temporels (2), mas le همم‎ en tant que 
puissance principielle cst éminemment plus réel que effectif ou le 
manifesté 


Le artère de ce que signifie légitimement le mot “possible 
Cest ce qu'il signifie d'une façon immédiate : est possible ce qui peut 
être où ne pas être, par exemple un voyage, ou ce qui prouve sa 
posibilité par son existence, par exemple une espèce animale; à 
rigoureusement parler, lex choses pourraient ne pas être puisque 
l'être nécessaire revient au seul Principe divin, mais cles sort parce 
que l'Existence est relativement nécessaire en fonction de ما‎ puissance 
rayonnante de l'Etre,et que la contingence, donc la diversité, est à son 
tour nécessaire en fonction du principe de particulariation propre à 
l'Exitence. Dieu est à la fois absolue Nécessité er infinie Possibilité ; 
sous le premier rapport, Il transcende tout ce qui est seulement 
posible, tandis que sous le second rapport, Il est, non elle possibilité 
bien entendu, pungu'll est absolument nécessaire, mais la Possibilité 
tout court, c'estàdire qu'il est la Source de tout ce qui peut étre, 
où qui doit être par nécessité relative, donc par participation à la 
Nécessité absolue. La possibilité est puissance à sa racine, et indé 
termination dans ses effes de plus en plus lointains, Dieu estle 
"Tout Pusan) 


21 M va néanmotas de so qu'une nécessté comique est par définition contingent 
À quelque degré, et invesement, qu'une contingence rélsée ext امنا‎ 
سار‎ 


۱ mas à Dieu, tout est ponable ” (Morth, 
AIX, 26) 


s 


LE PROBLEME DE LA POSSIBILITE 


La notion de possibilité donne lieu e priori à deux interprétations, 
dont l'une est “horizontale” et l'autre “verticale”, analogiquement 
parlant: d'une part, on dit que “cela est possible, done cela peut se 
faire, d'autre part, on dira que “cela s'est fait. ou cela existe, donc 
c'était posible”. Dans le premier cas, le possible est ce qui peut être ou 
ne pas être, done ıl s'oppose au nécessaire, qui doit être, dans le 
second cas, le possible cst ce qui peut et doit être, dene il est causal et 
il produit une chose qui est nécessaire puisqu'elle existe. En ce 
dernier sens, la notion du posible correspond à une constatation 
retrospective, la possibilité étant alors une puissance sousjacente (7) 
eine sr une nce de mano, dara Tat sons, La 

‘st prospective et s'ouvre sur Vincertain. D'une part, il est 
Pomibe de ات‎ des fruits, done je poux le fare en principe, mais i 
Se peut qu'en fait je ne le pourrai pas; d'autre par, j'ai cuelli des 
fruits, done cela me fut possible, ov encore, tel fruit existe, donc il 
correspond à une possibilité dans l'existence terrestre. 


En partant de la distinction plus ou moins empirique entre le 
“possible” et le “réel”, nous dirons que, sous ce rapport, ce qui se 
manifeste est “réel”, et ce qui peut ou non se manifester est “possible” 


I) “Puissance” vient du latin pose, “pouver”, Cob précisément possibilis: 
est puissant ce qui “peut” beaucoup. donc ce qui est riche en “possibilités”. 
La “potenualté” est du méme ordre. 
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